BEEIDIGTE UBERSETZUNG AUS DEM PORTUGIESISCHEN

Auszug aus dem Urteil des [portugiesischen] Obersten Gerichtshofs

Geschiftszeichen: 2209/08.0TBTVD.L1.S1

3.

Die Urheber beantragen die Aufhebung des angefochtenen Urteils, wobei die
Stilllegung/Entfernung der vier Windkrafttiirme angeordnet werden soll, sowie die
Festlegung einer Entschidigung nicht unter € 100.000.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass das angefochtene Urteil den im Artikel 668
Nr. 1 ¢), d) und e) der [portugiesischen] ZPO vorgesehenen Nichtigkeitsgriinden
unterliegt, weshalb das Urteil der ersten Instanz bestitigt werden soll, in dem Teil,
in dem sie bei Klageabweisung von den Antragen freigesprochen wurde (Stll-
legung/Entfernung der vier Windkrafttirme und der beantragten Entschidigung).

So gilt es, nachstehende Fragen zu kliren:

a) — Ob das angefochtene Urteil dem im Art. 668 Nr. 1 ¢) ZPO vorgesehenen
Nichtigkeitsgrund unterliegt;

b) — Ob das Urteil dem im Art. 668 Nr. 1 d) ZPO vorgesehenen Nichtigkeitsgrund
ebenfalls unterliegt;

¢) — Und ebenfalls dem im Art. 668 Nr. 1 ) vorgesehenen Nichtigkeitsgrund.

d) — Ob die Voraussetzungen fiir die ausservertragliche Haftung gegeben sind (oder
nicht), namentlich die Rechtswidrigkeit des schiadigenden Ereignisses, die Schuld
in Form von Fahrlissigkeit oder Vorsatz seitens des Verursachers des Ereignisses,
und ein Kausalititszusammenhang zwischen dem Ereignis und die vom Bescha-
digten erlittenen Schéden, und insofern dies der Fall ist, ob es Griinde fiir die
Verurteilung der Beklagten zu den oben genannten Antrégen gibt (oder nicht).

e) — Falls die genannten Voraussetzungen gegeben sind, ob die Entschidigung, zu
der die Antragsteller verurteilt wurden, zu gering ausgefallen ist, und ob eine
Entschadigung nicht unter € 100.000 festgelegt werden soll.

Wie genannt, hatte die Beklagte auf dem Weg der Widerklage eine Entschidigung
fiir die Stilllegung der Windkrafttiirme seit dem Zeitpunkt der einstweiligen Verfii-
gung bis zum Zeitpunkt des Eingangs der Anfechtung beantragt.
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Dieser Antrag wurde vom Berufungsgericht abgewiesen und die Beklagte hat diese
Frage bei der Revision nicht wieder zur Debatte gestellt, weshalb dadurch, dass sie
sich mit diesem Teil der Entscheidung stillschweigend abgefunden hat, dieser
Abschnitt des angefochtenen Urteils rechtskriftig wurde.

Andererseits wurden die angebliche Entwertung des Landguts der Kliger und die
aus diesem Grund vom Kliger geltend gemachten Schiden am Eigentum, sowie
der angebliche Imageschaden der Beklagten, aufgrund dessen sie eine Entschadi-
gung forderte, in erster Instanz abgewiesen.

Angesichts der Beschrankung des Gegenstands der Revision beim Berufungs-
gericht, bei dem diese Fragen nicht erhoben wurden, sind auch diese Abschnitte des
Urteils rechtskriftig geworden, wobei lediglich die Kldrung der oben genannten
Fragen iibrig bleibt.

4.

Aus Griinden der Logik werden wir mit der Frage beginnen, ob beim gefillten
Urteil die angeblichen Nichtigkeitsgriinde vorliegen, anschlieBend werden wir
untersuchen, ob die Voraussetzungen fiir die auBervertragliche Haftung gegeben
sind (oder nicht) und gegebenenfalls, ob der Betrieb der Windkrafttiirme Nr. 1, 3
und 4 auch tagsiiber eingestellt werden soll, und ob der als Entschadigung fir
immaterielle Schiden festgelegte Betrag zugunsten der Kliger zu niedrig aus-
gefallen ist.

4.1.

Ob die Begriindung des angefochtenen Urteils in Widerspruch zur Entscheidung
steht.

Die Beklagte/Revisionskligerin kommt zu der Schlussfolgerung, dass das vom
Berufungsgericht geféllte Urteil im Widerspruch zur Gesamtheit der tatsidchlichen
Feststellungen steht, indem sie versucht, den Widerspruch hervorzuheben zwischen
der Beantwortung der 84. Frage, die ihrer Auffassung nach wesentlich fir die
Formulierung der endgiiltigen Entscheidung war, und den Antworten auf die
Fragen Nr. 17 bis 19, 23 und 24, 26, 27 und 30, die alle negativ ausgefallen sind.

Wir sind der Auffassung, dass die Kligerin sich im Unrecht befindet.

Die Griinde fiir die Nichtigkeit der Urteils werden im Artikel 668, der aufgrund von
Art. 716 Nr. 1 ZPO auf die 2. Instanz Anwendung findet, abschlieBend aufgefiihrt.

Einer der Griinde besteht, wenn die Begriindung im Widerspruch zur Entscheidung
steht.
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Dieser Widerspruch kommt vor, wenn der Richter im Urteil bestimmte Begriin-
dungen erliutert, die logisch in eine bestimmte Richtung fiihren wiirden, aber statt-
dessen die Entscheidung die entgegengesetzte oder mindestens eine andere
Richtung eingeschlagen hat. Es handelt sich dabei also um einen Denkfehler. D. h,,
der Aufbau des Urteils ist fehlerhaft, denn die vom Richter angefiihrten Griinde
wiirden logisch nicht zu dem in der Entscheidung ausgedriickten Ergebnis, sondern
zu dem entgegengesetzten Ergebnis fithren.

Man kann es als einen gerichtlichen Syllogismus betrachten, in dem die erste
Primisse die angewandte juristische Norm ist und die zweite Primisse aus den
festgestellten Tatsachen besteht, wobei die Schlussfolgerung das gefillte Urteil ist.
Wenn dem so ist, muss die Schlussfolgerung im Einklang stehen mit den Pramis-
sen, auf denen sie basiert.

Somit ist die Nichtigkeit des Urteils mit der genannten Begriindung nicht mit
eventuellen Widerspriichen zwischen den Tatsachen zu verwechseln, die, so
vorhanden, eine Annullierung des Urteils gemaB Art. 729 Nr. 3 ZPO zur Folge
haben konnen.

Es ist angebracht hervorzuheben, dass ein Widerspruch zwischen einer bewiesenen
Tatsache und anderen unbewiesenen Tatsachen niemals auftreten kann. Die nega-
tive Beantwortung einer Frage bedeutet nur, dass man nicht weiB, ob das, was
gefragt wird, stattgefunden hat, so dass alles nun weitergeht, als ob die Tatsache
nicht im Schriftsatz erwihnt worden wire.

Dies bedeutet nicht, dass die negative Beantwortung einer Frage harmlos wire, da
auf dem Gebiet der Beweislast der Richter die Frage zu Ungunsten desjenigen
entscheiden muss, dem die Beweislast oblag.

Falls dies erfolgt ist, stehen wir vor einem Urteilsfehler, der nicht mit der Nichtj
keit des Urteils zu verwechseln ist.

Daher wird also die geltend gemachte Nichtigkeit abgewiesen.

4.2.

konnten.

Die Beklagte/Revisionskldgerin vertritt die Auffassung, dass ,der gesamte Inhalt
der von den Kligern/Revisionskligern eingereichten Berufung bzw. die
entsprechenden  Schlussfolgerungen sich darauf beschrinken, den Grund
nachzuweisen, weslhalb die Entscheidung des Gerichts der 1. Instanz fehlerhaft
war, da sie die Stilllegung und Entfernung der o. g Windkrafitirme nicht
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angeordnet hat, wobei sie hinzufiigt, dass sie ,,den Umstand nicht erwahnt, dass der
2. Teil des Antrags des entsprechenden verfahrenseinleitenden Schriftstiicks (die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer Entschidigung in Hohe von €
700.000) ginzlich zuriickgewiesen wurde”.

Somit hat ,,das Gericht der 2. Instanz, indem es die Beklagte zur Zahlung einer
Entschidigung verurteilt hat, iiber einen unzulissigen Sachverhalt entschieden, da
er nicht Teil der eingereichten Berufung war”.

Bewertung:
Wie oben erwihnt, haben die Kliger nachstehende Antrage gestellt:
a) — Die Einstellung des Betriebs und die Entfernung der vier Windkrafttiirme;

b) — Die Verurteilung derselben Beklagten zur Zahlung von jeweils € 250.000, €
150.000, € 150.000 und € 150.000 an den 1., 2., 3. bzw. 4. Klager fur die erlittenen

immateriellen Schiden;

¢) — Die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines Betrages entsprechend dem
Unterschied zwischen dem Wert des Landguts vor der Aufstellung der Windkraft-
tiirme und dem Wert nach der Aufstellung derselben an den 1. und 2. Kliger und
susitzlich die Zahlung von € 200.000 an den 1. Kliger fiir die erlittenen Schiaden
am Eigentum;

d) — Sowie die Zahlung samtlicher sowohl gerichtlicher als auch aussergerichtlicher
Kosten und Gebiihren der Kliger im Zusammenhang mit der Einreichung der
Klage sowie der Ausgaben fir die Unterbringung von Menschen und Giitern
wihrend der Zeit des Betriebs der Windkrafitiirme.

Wie man feststellt, beantragen die Kléger einerseits nicht nur die Einstellung des
Betriebs der vier Windkrafitirme und ihre Entfernung, sondern auch eine Entschi-
digung fiir erlittene immaterielle Schiiden. Andererseits beantragten sie die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines Betrags entsprechend dem Unterschied
zwischen dem Wert des Landguts vor der Aufstellung der Windkrafttirme und
seinem Wert nach der Aufstellung derselben an den 1. und 2. Kliger, sowie zur
Zahlung von € 200.000 an den 1. Kliger fiir die erlittenen Schiaden am Eigentum.

In ihren Einspriichen vertreten die Klager die Auffassung, dass ,,das angefochtene
Urteil gegen Art. 70 und 1347 (...) verstoBt, wobei das angefochtene Urteil wider-
rufen und dem Antrag der Klager stattgegeben werden soll, namentlich durch
Anordnung der Beseitigung der Windkrafttiirme.
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In ihren Gegeneinspriichen gegen die Berufung unterstreicht die Beklagte, dass
_ein erster Aspekt, den es von Anfang an hervorzuheben gilt, die Tatsache ist, dass
die Berufungskliger die Antrage hinsichtlich der viel geriilhmten Nachteile fir die
Titigkeit des Klidgers AA (Vater) als Stierkampfreiter vollkommen fallen lassen.

Dasselbe gilt fiir die Qualitét der Tiere, die derselbe zum Verkauf ziichtete, und die
angeblich durch den Larm der vier in Frage stehenden Windkrafttiirme beein-
trachtigt wiirde, und schlieBlich fiir die Schatten, die die Windkrafttiirme iiber den
Ort warfen und fiir die angebliche Entwertung der Immobilie®.

Die Beklagte/Revisionskldgerin hat also zugegeben, dass die Klager mit dem Urteil
nicht einverstanden waren, hinsichtlich des Teils, in dem es davon ausging, dass die
Voraussetzungen der auBervertraglichen Haftung nicht vorlagen und deshalb nicht
nur die Einstellung des Betriebs als auch die Entfernung der Windkrafttiirme nicht
angeordnet hat, sondern auch als logische Folge davon sie nicht zur Zahlung der
beantragten Entschidigung fiir die immateriellen Schiden verurteilt hat.

So befinden wir, dass dadurch, dass die Klager eine Entschadigung fiir immaterielle
Schiden zugunsten eines jeden von ihnen beantragt haben und in den Schlussfol-
gerungen der entsprechenden Berufung auf den Antrag des gegen die Beklagte
eingeleiteten Verfahrens unter Verwendung des Wortes namentlich hingewiesen
haben, dies bedeutet, dass sie den Antrag auf Entschidigung fiir immaterielle
Schiden nicht ausschlieBen.

43.

Ob es einen Verstoss gegen Art. 668 Nr. 1 e) ZPO gab, d. h., ob die Herren Richter
der Zweiten Instanz iiber einen vom Antrag abweichenden Sachverhalt geurteilt
haben.

Wie erwihnt, haben die Kliger zuerst die Einstellung des Betriebs der
Windkrafttiirme und ihre Entfernung beantragt, wobei das angefochtene Urteil die
Klagerin zur vollkommenen Einstellung des Betriebs des Windkraftturms Nr. 2 des
entsprechenden Windparks sowie zur Einstellung des Betriebs der Windkrafttiirme
1, 3 und 4 desselben Windparks in der Nacht und gegen Abend verurteilt hat.

Art. 661 Nr: 1 ZPO bestimmt, dass ,,das Urteil nicht in einer Hohe oder einem
Sachverhalt, die vom Antrag abweichen, verurteilen darf”.

Nun, wenn die Einstellung der Windkrafttirme in der Nacht und gegen Abend ein
Minus in Bezug auf die beantragte vollkommene Betriebseinstellung der
Windkrafttirme (Tag und Nacht) darstellt, ist die Verurteilung in diesem Teil
zulassig, weshalb die beantragte Nichtigkeit nicht gegeben is




5.

Das von den Kligern angestrengte Verfahren begriindet sich auf die auBervertrag-
liche Haftung, da das Verhalten der Beklagten ihre Rechte beeintréichtigen wiirde
und diese somit Verursacherin von Schiiden sei, die sie beeintréchtigen, wobei sie
sowohl die Wiederherstellung des Zustands vor der Aufstellung der Windkraft-

tiirme als auch eine Entschadigung fur immaterielle Schiden verlangten.

Die Beklagte/Revisionkldgerin vertritt, dass es keine Verpflichtung zur Entsché-
digung und zur Wiederherstellung der Lage vor dem VerstoB gegen die Rechte der
Klédger besteht, wobei sie der Auffassung ist, dass die Voraussetzung fiir die auBer-
vertragliche Haftung und die Verpflichtung zur Entschidigung nicht gegeben sind,
namentlich Rechtswidrigkeit, Schuld und Kausalitdtszusammenhang.

Die Klager/Revisionskléger sind ihrerseits mit dem angefochtenen Urteil im
Wesentlichen einverstanden, wobei sie lediglich zwei Punkte ablehnen: (i) — die
Windkrafttiirme Nr. 1, 3 und 4 diirfen tagsiiber (von 7 bis 20 Uhr) in Betrieb sein
und (i) die festgelegte Hohe der Entschiddigung.

Nach einem logischen Kriterium werden wir zundchst den Revisionsantrag der
Beklagten und anschlieBend die Kléger beriicksichtigen.

5.1.

Nach Art. 483 Nr. 1 des [portugiesischen] BGB “ist derjenige, der das Recht eines
Anderen oder eine Rechtsnorm zum Schutz der Rechte Dritter rechtswidrig
verletzt, dazu verpflichtet, den Geschadigten fiir die sich aus dieser Verletzung
ergebenden Schiden zu entschadigen®, wobei geméB Nr. 2 des genannten Artikels

_die Verpflichtung zur Entschadigung unabhéngig vom Verschulden rur in den im
Gesetz vorgesehenen Fillen® besteht.

Die zivilrechtliche Haftung aufgrund einer unerlaubten Handlung héingt somit vom
gleichzeitigen Aufireten verschiedener Voraussetzungen ab: vorsitzliche Hand-
lung/Tatsache seitens des Verursachers, Rechtswidrigkeit der Handlung, Zusam-
menhang mit der Haftung des Verursachers, Auftreten eines Schadens und Kausal-
zusammenhang zwischen der Handlung und dem Schaden.

Es muss eine rechtswidrige freiwillige Handlung vorliegen, die dem Schidiger
zugeschrieben werden kann. Es ist weiterhin notwendig, dass sich aus diesem
VerstoB einen Schaden ergibt und dass zwischen der vom Schidiger begangenen
Handlung und dem erlittenen Schaden ein Kausalzusammenhang besteht, so dass
behauptet werden kann, dass sich der Schaden aus dem VerstoB ergibt.
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Die Rechtswidrigkeit als Voraussetzung fiir die zivilrechtliche Haftung aufgrund
unerlaubter Handlung besteht in den VerstoB gegen eine rechtliche Verpflichtung.
In der Nr. 1 des genannten Art. 483 des BGB werden zwei grundsitzliche Formen
der Rechtswidrigkeit genannt. Erstens der VerstoB gegen das subjektive Recht
anderer, zweitens der VerstoB gegen ein Gesetz zum Schutz der Interessen anderer.

Die Schuld besteht in der Vorwerfbarkeit bzw. der Verwerflichkeit eines rechts-
widrigen Verhaltens des Handelnden, so dass man sagen muss, dass schuldhaft
handelt, wer ein Verhalten an den Tag legt, das er hitte vermeiden sollen.

Somit heiBt schuldhaft zu handeln, sich so zu verhalten, dass das Vorgehen des
Handelnden die Missbilligung bzw. den Tadel des Gesetzes verdient, wobei das
Verhalten des Schidigers verwerflich ist, wenn man, aufgrund seiner Fahigkeit und
angesichts der konkreten Umstinde schlussfolgern kann, dass er anders hitte
handeln kénnen und sollen !

Hinsichtlich des MaBstabs, wonach die vom Handelnden zu erwartende Sorgfalt
gemessen werden soll, hat das Gesetz das Kriterium der Einschitzung des schuld-
haften Handelns im Allgemeinen festgelegt.

Nach Art. 487 Nr. 2 BGB wird schuldhaftes Handeln in Ermangelung eines ande-
ren gesetzlichen Kriteriums durch die Sorgfalt eines ,.bonus pater familias* ange-
sichts der Umstiinde des konkreten Falls in Bezug auf eine durchschnittlich sorg-
filtige Person beurteilt, wobei es sich um ein ablehnendes Urteil und einen ethisch-
juristischen Tadel handelt, da die Moglichkeit eines abweichenden Handelns
gegeben war.

Als Paradigma gilt also das Verhalten einer durchschnittlich sorgféltigen Person
angesichts der Besonderheiten der verschiedenen Situationen, wobei als ,durch-
schnittliche Person™ das Muster eines Menschen aus dem sozialen, kulturellen und
beruflichen Milieu jenes konkreten Individuums verstanden wird.

Nach Art. 487 Nr. 1 und 342 Nr. 1 BGB liegt die Beweislast der Tatsachen des
VerstoBes und der Schuld im Rahmen dieser auBervertraglichen Haftung, falls
keine rechtliche Schuldvermutung vorliegt, bei demjenigen, der seine Rechte auf
dieser Grundlage geltend macht.

Aber die Entschidigungspflicht besteht unabhingig von der Schuld in den im
Gesetz genannten Fillen (Art. 483 Nr. 2 483 BGB).

Wesentliche Voraussetzung, um die Frage nach der zivilrechtlichen Haftung und
der Schadensersatzpflicht zu stellen, ist das Vorliegen eines Schadens.
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Ohne diesen, d. h. ohne einen Schaden, der sich aus dem VerstoB gegen ein durch
das Gesetz geschiitztes Vermogen, ein solches Recht oder ein solches Interesse
ergibt, ist es unangebracht von Haftung zu sprechen, unabhéngig von der Art und
den Auswirkungen des Verhaltens des Handelnden.

Nach Darstellung dieser Grundsitze nehmen wir nun Bezug auf dem zur Debatte
stehende Fall.

RECHTSWIDRIGKEIT:

Als Voraussetzung fiir die zivilrechtliche Haftung vertritt die Beklagte/Revisions-
klagerin die Auffassung, dass angesichts der Tatsache, dass es die Kliger in den
vorliegenden Akten nicht gelungen ist, ein rechtwidriges Verhalten der Beklagten
nachzuweisen, die Klage abzuweisen sei. Nach Auffassung der Kliger hitte sich
das rechtswidrige Verhalten in zweierlei Hinsicht gezeigt: die Nichteinhaltung der
gesetzlichen Parameter des Larmgesetzes (mit Werten iiber den gesetzlich zuldssi-
gen) und der Erzeugung von niedrigfrequenten Geriuschen in einem AusmaB, dass
sie unabhiingig von ithrem Wert Gesundheitsschiden bei den beiden Kldgern verur-
sacht hitten.

Und sie fihrt fort: , hinsichtlich der ersten Quelle der Rechtswidrigkeit ergibt sich
aus der Antwort auf den Sachverhalt, dass es den Kldgern nicht gelungen ist, nach-
zuweisen, dass die Windkrafitirme gegen die in der Allgemeinen Verordnung iiber
Lirmbelistigung festgelegten Parameter verstoBen, im Wesentlichen, weil es der
Beklagten gelungen ist, die Ergebnisse aus der Studie von D. in Frage zu stellen,
auf der die Kliger den Beweis fiir thren Antrag stiitzten®.

Andererseits ,haben die Kliger nicht bewiesen, dass sie unter der vibro-akkusti-
schen oder einer anderen Krankheit gelitten haben, weshalb es ihnen nicht gelun-
gen ist, irgendeine Quelle der Rechtswidrigkeit und irgendeinen Zusammenhang
zwischen dieser vermeintlichen Quelle und den schwichenden Symptomen, unter
die namentlich der 1. Kldger zu leiden behauptet, nachzuweisen™.

Wie ist zu entscheiden?

Wie oben erwihnt, besteht die Rechtswidrigkeit als Voraussetzung der zivilrecht-
lichen Haftung aufgrund unerlaubter Handlung in dem VerstoB gegen eine gesetz-
liche Verpflichtung.

In der Nr. 1 des genannten Art. 483 BGB werden zwei wesentliche Formen der
Rechtswidrigkeit genannt. Erstens, der VerstoB gegen das subjektive Recht
Anderer; zweitens der Versto gegen ein Gesetz zum Schutz der Interessen
Anderer.

Y
3
3 f_,,ruk" s ) .
"i‘:: “"‘f;&ﬁ‘i A"ﬁ‘; & ’,‘ Seite 8 von 21



Somit hitte man, auch wenn es keinen Versto gegen das Léarmgesetz gegeben
htte, in jedem Fall untersuchen miissen, ob gegebenenfalls ein VerstoB gegen das
Recht eines Anderen hauptsichlich gegen absolute Rechte und insbesondere
Personlichkeitsrechte vorliegt.

Im vorliegenden Fall ergeben sich Schaden der immateriellen Wirtschaftsgiiter
unter gesetzlichem Schutz sowohl auf der Ebene internationaler Konventionen als
auch des Grundgesetzes, sowie unter dem Schutz des einfachen Gesetzes.

Zudem hebt die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte hervor, dass jeder das
Recht auf Erholung hat (Art. 24), wobei die Européische Menschenrechts-konven-
tion hinzufiigt, dass jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familien-
lebens hat (Art. 8 Nr. 1), wobei deutlich gemacht wird, dass Larm oder andere
Geriusche, die die Wohnung und das physische Wohlsein des Individuums beein-
trachtigen, sein Privatleben betreffent?.

In unserem Rechtssystems findet dieser Schutz zudem in der Verfassung der portu-
giesischen Republik Ausdruck, in der das Prinzip der Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde entsprechend den Prinzipien der genannten Erklarung und Konvention
verankert ist; man nimmt als Grundrecht die seelische und korperliche Unantast-
barkeit auf, wobei man allen Biirgern das Recht auf Lebensqualitit in einem gesun-
den und okologisch ausgeglichenen Lebensraum zuerkennt, sowie das Recht dieses
Recht zu verteidigen.

Wie Gomes Canotilho und Vital Moreira erwihnen, begriindet das
anthropozentrische Verstindnis von Umwelt die Aufnahme des Rechts auf eine
saubere Umwelt als ein verfassungsmiBiges Grundrecht®, wobei die Autoren hin-
zufiigen, dass ,,das Recht auf eine saubere Umwelt zudem ein negatives Recht ist,
d. h., ein Recht auf Unterlassung von umweltschidlichen Handlungen seitens des
Staates und Dritter, (denn es handelt sich um ein Recht, das sich unmittelbar auf die
Bezichungen zwischen Privatpersonen auswirkt). Unter diesem negativen
Gesichtspunkt erlegt das Recht auf eine saubere Umwelt Verbote bzw. Unterlas-
sungspflichten auf, weshalb es sich sicherlich um eines der ,,Grundrechte derselben
Art“ wie die in Art. 17 genannten ,Rechte, Freiheiten und Garantien“ handelt,
wobei hier also das entsprechende verfassungsmaBige, fiir die ,,Rechte, Freiheiten
und Garantien® spezifische System Anwendung findet".

Es gibt zahlreiche Urteile, in denen das Oberste Gerichtshof aufgerufen wurde,
Stellung zu nehmen, und wiederholt bekriftigt hat, dass das Recht auf Ruhe, Schlaf
und Erholung Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Rechts auf Gesundheit
und Lebensqualitiit ist, wobei es das Ergebnis der Personlichkeitsrechte, insbeson-
dere der Rechte auf physische und moralische Unversehrtheit sowie auf einen
gesunden Lebensraum darstellt, die in der Verfass Szundrechte auf dem
Gebiet der personliche Rechte, Freiheiten und Gargfigien verank 3) ind; und dieses
Gericht ist immer zu dem Ergebnis gekommen (drigkeit einer
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gerduschvollen Handlung, die die Erholung, die Ruhe und den Schlaf Dritter stort,
darin besteht, dass es jene Bastionen der personlichen Unversehrtheit jenseits des
gesellschaftlich vertretbaren Rahmens verletzt, wobei der tatsdchliche Schaden
einen VerstoB gegen jenes Recht in all seinen Bestandteilen darstellt 1%

Kehren wir zu dem in Frage stehenden Fall zuriick: Die dargelegten Umsténde
bestitigen, dass ,,die Windkrafttirme Larm erzeugen, wenn ithre Fliigel in Bewe-
gung sind“ (Frage 20), wobei ,,je hoher die Geschwindigkeit und Bestiandigkeit des
Windes ist, desto hoher der Gerduschpegel der Windkrafitiirme, und je hoher die
Windkraft, desto groBer die Maskierung der Gerdusche der Windkrafttiirme™
(Frage 40).

_Faktoren wie die Windrichtung sind fiir die Erzeugung von Léarm relevant™ (Frage
41).

Nun ,haben die Kliger nach Beginn der Inbetriecbnahme der Windkrafttiirme
berichtet, dass sie unter Schiaflosigkeit, Schlaf- und Durchschlafstérungen litten
(Frage 16), zudem hat ,,der Aufbau der Windkrafttirme vor Ort und ihren Betrieb
Angstzustinde, sowie physischen und psychischen Verschleif bei der ganzen
Familie verursacht“ (Frage 21).

“Der 1. Kldger berichtet, dass er unter Schlaflosigkeit, Kopfschmerzen und
Gedichtnislosigkeit, Reizbarkeit und Larmunvertraglichkeit litt (Frage 31) und
_dass er seine Pferde nicht mit derselben Intensitdt wir vorher trainieren kann*“
(Frage 35).

_Die Windkrafttirme sind auch Quelle von Infraschall- und Niedriegfrequenz-
gerduschen* (Frage 42), wobei erklért wird, dass ,,die niedrigfrequenten Geréusche
akustische Phanomene sind, die bei Frequenzen unter 500 Hz auftreten (Frage 43)
wiihrend , die Infrallschallgerdusche bei Frequenzen zwischen 0 und 20 Hz und die
Niedrigfrequenzgerdusche zwischen 20 bis 500 Herz auftreten (Frage 44).

In der Tat ,nach der Inbetriebnahme der Windkrafttiirme klagte der 1. Kliger unter
Stimmungsschwankungen, Miidigkeit, Migréne und Uberempfindlichkeit gegen
Larm* (Frage 53), wihrend die anderen Familienmitglieder iiber #hnliche
Symptome jedoch mit geringerer Intensitit klagten“ (Frage 54).

,Die Klager sind den niederfrequenten Geriuschen stindig ausgesetzt (Artikel 58)
und haben keine einzige Ruhe- bzw. Erholungszeit™ (Frage 59), da ,,es im Landgut
keinen Ort gibt, an dem das Geréusch der Fliigel der Windkrafttiirme beim Passie-
ren der Siule nicht zu horen wire, es sei denn, die Windgeschwindigkeit maskiert
dieses Gerausch (Frage 71).
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Hinzu kommt, dass ,,von Sonnenaufgang bis Ende des Vormittags je nach Jahres-
zeit der Schatten der Fliigel der Windkrafttirme Nr. 1, 2 und 3 das ganze Landgut
iiberstreichen, wobei dies die offene und die iiberdachte Reithalle und das Innere
der Wohnung beeintrichtigen” (Frage 75 ).

Wie erwihnt, hat dieser Oberste Gerichtshof friedlich die Auffassung vertreten,
dass das Recht auf Erholung, Ruhe und Schlaf Aspekte des Rechts auf personliche
Unversehrtheit darstellen (Art. 25 Nr. 1 der Verfassung der portugiesischen Repu-
blik), die Teil der Liste der Grundrechte und des Bereichs der personlichen Rechte,
Freiheiten und Garantien ist.

Diese Personlichkeitsrechte sind somit gegen jeden unrechtméiBigen Verstof
geschiitzt, wobei weder eine Schuld erforderlich ist, damit ein VerstoB vorliegt,
noch die Absicht den Geschidigten zu schidigen, denn entscheidend dabei ist der
Schaden an sich.

Das Recht auf Erholung wird verletzt, auch wenn der Betrieb des in Frage stehen-
den Windkraftparks von der Verwaltung genehmigt wurde.

Die Tatsache, dass man die Regelungen iber die Erzeugung von Gerduschen
beachtet, indem man ein Geriusch unter dem von der Verordnung iiber Larmbelés-
tigung erlaubten maximalen Wert erzeugt, bedeutet nicht, dass es erlaubt ist, das
Recht auf Erholung und Gesundheit zu verletzen.

Unter diesem Gesichtspunkt entbindet die Rechtswidrigkeit von der Feststellung
des Larmpegels nach den festgelegten gesetzlichen Standards: die Rechtswidrigkeit
eines gerduschvollen Verhaltens, das die Ruhe, die Erholung und den Schlaf Dritter
beeintrichtigt, besteht genau in der Tatsache, dass man gegen eines der zum
Biindel der personlichen Rechte, Freiheiten und Garantien gehorenden Rechte
unberechtigt und jenseits der gesellschaftlich vertriglichen Grenzen verstoBt B,

In der Tat ,bedeutet die Anerkennung eines Hochstwertes fiir den Geréuschpegel
lediglich, dass die Verwaltung weder die Aufstellung von Einrichtungen noch die
Zulassung von Tatigkeiten, die diesen Hochstwert nicht einhalten, genehmigen
darf, und wer ﬁfg 1 diese Grenze verstosst, begeht bloB einen verwaltungsrecht-
lichen VerstoB®X. D. h., ,die Allgemeine Verordnung iiber Liarmbeléstigung hat
nur Auswirkungen im Rahmen der Verwaltungstitigkeit und in ithrem Zustandig-
keitsbereich, wobei sie den Schutz der Personlichkeitsrechte nicht beeintrichtigen

darf, der sich nicht mit der in dieser Verordnung festgelegten Grenze erschopft?d”.

Unstrittig ist also der Versto gegen die Personlichkeitsrechte der Antragsteller,
wie bewiesen, da samtliche, von ihnen erlittene physische und psychische Schiaden
in Folge des Lérms, des Schattens und der Auswirkungen des Betriebs derhrWi/ni-n\

krafitiirme entstanden sind, wobei dieser Sachverhalt der Beklagten zuzusg, ‘eilééﬁ°‘d’é:e‘
ist, weshalb die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens nicht ausgeschlossen ist[;;s-\
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KOLLISION VON RECHTEN:

Die Beklagte/Revisionskligerin wendet sich anschlieBend gegen das angefochtene
Urteil, wobei sie betont, dass einwandfrei bewiesen wurde, dass die von ihr ausge-
iibte Tatigkeit relevante Ziele des ffentlichen Interesses verfolgt, wobei es fest
steht, dass im vorliegenden Fall , die miteinander kollidierenden Rechte ungleich
bzw. von unterschiedlicher Natur sind: das eine bezieht sich auf das Personlich-
keitsrecht, wihrend das andere sich auf die saubere Umwelt bezieht, die einer
Gemeinschaft dient®.

Und aus der Gegeniiberstellung zwischen diesen beiden Rechten geht klar hervor,
dass die Umweltvorteile des Windkraftparks konkret und greifbar sind, insbeson-
dere hat die Verwendung einer nicht erneuerbaren [sic!] Energiequelle den Ausstof3
von 54.000 Tonnen CO, in die Atmosphére verhindert, und dass die von diesem
konkreten Park produzierte Energie erlaubt, den Landkreis ... wihrend mehrerer
Monate zu versorgen, ,,weshalb dieses als das hohere Recht betrachtet werden soll
und deshalb den Vorrang iiber das von den Klidgern beanspruchte Recht hat*.

D. h., die Beklagte/Revionsklagerin wendet ein, dass unabhingig vom genannten
VerstoB, die Rechtswidrigkeit ausgeschlossen werden soll, aufgrund der Verfol-
gung und Verwirklichung des Allgemeinwohls bzw. des offentlichen Interesses,
beides Werte, die den Vorrang iiber die Rechte auf Erholung und einen menschli-
chen, gesunden und ausgeglichenen Lebensraum haben sollen, alles aufgrund der
im Art. 335 BGB festgelegten Abwigung in der Praxis.

Fassen wir zusammen:

Auf der einen Seite haben wir das Recht auf Erholung, das Personlichkeitsrecht,
das absolut, unantastbar und im Rahmen der Rechte, Freiheiten und Garantien
eingeschrieben ist, die unmittelbar anwendbar sind und deren Einschriankungen in
den in der Verfassung vorgesehenen Fillen immer dem Gesetz vorbehalten sind,
wobei diese sich auf das Notwendige zur Wahrung anderer verfassungsrechtlich
geschiitzte Rechte bzw. Interessen (VerhiltnismaBigkeit — Art. 18 ZPO)
beschrinken miissen.

Auf der anderen Seite, wenn man die Position der Beklagten/Revisionsklagerin
annimmt, stehen verfassungsrechtlich geschiitzte Werte der Gemeinschaft, insbe-
sondere die Vertretung oOffentlicher Interessen, wobei es unstrittig ist, dass die
Windkrafttirme eine saubere Energiequelle sind, und dass die Beklagte die
Vertreterin einer Industrie ist, die saubere Energie produziert, und insofern eine
Umweltschiitzerin.
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Die Fille, in denen die Ausiibung subjektiver Rechte seitens mehrerer Personen
gelegentlich Anlass zu Konfliktsituationen gibt, sind keine Seltenheit. Diese
Konflikte kennzeichnen sich dadurch, dass das Recht einer der Personen fiir sich
betrachtet mit der Ausiibung des Rechts einer anderen Person auch fiir sich
betrachtet nicht vereinbar ist.

Da es in dem in Frage stehenden Fall cindeutig kollidierende Rechte gibt, muss
eine gerichtliche Abwagung im Lichte von Art. 335 BGB (Kollision von Rechten)
vorgenommen werden.

_Der Sinn von Art. 335 besteht darin, Situationen, in denen die kollidierenden
Rechte hierarchisiert werden kénnen, von Situationen zu unterscheiden, in denen
zwischen ihnen Gleichberechtigung herrscht. Die Konkretisierung der Regelung
von Art. 335 BGB erfordert die Abwigung der kollidierenden Rechte. Die Abwé-
gung muss anhand des konkreten Falles erfolgen.

_,Obwohl man sagen kann, dass ,,die Gerichte sich im Allgemeinen im Sinne der
Privalenz der Personlichkeitsrechte iiber die bloB wirtschaftlichen Rechte® geéu-
Bert haben, ,falls aus der konkreten Abwigung der kollidierenden Rechte die
Uberlegenheit des Einen vor dem Anderen nicht hervorgeht®, ,so miissen die
Rechteinhaber soweit nachgeben, dass alle ihre Wirkung gleichermaBen entfalten,
ohne groBere Nachteile fiir irgendeine der Parteien™®,..

Somit vertrat Professor Capelo de Sousa bei der Analyse von Art. 335 Nr. 1 die
Auffassung, dass im Falle der Kollision gleichberechtigter bzw. gleichgearteter
Rechte , die Losung des Konflikts in dem kleinstmoglichen Opfer irgendeiner der
kollidierenden Rechte besteht, und nicht in der Privilegierung irgendeines dieser
Rechte, wobei jeder der Rechteinhaber die Folgen der Auflosung der Kollision
gleichermaBen zu tragen hat, so dass die kollidierenden Rechte in ihrer konkreten
Ausiibung nebeneinander existieren koénnen und ihre spezifischen Wirkungen
gleichberechtigt produzieren. Die praktische Ubereinstimmung von Rechten erfolgt
also hier mit identischem oder entsprechendem Opfer bzw. mit gegenseitigen
Kompromissen™.

,Im Unterschied dazu, im Falle der Kollision ungleicher bzw. anders gearteten
Rechte legt Art. 335 Nr. 2 fest, dass das als hoher einzustufende den Vorrang hat®.
Die Parteien sind nun nicht in einer dhnlichen bzw. vergleichbaren Konfliktlage,
denn die groBte axiologisch-juristische Last ist weitgehender bzw. intensiver als die
des niederen Rechts und [geht ?] falls notwendig zu Lasten des Letzten™.

_Allerdings selbst niederes Recht muss soweit moglich eingehalten und darf nur
eingeschrinkt werden, in dem genauen MaB, in dem es durch den verniinftigen
Schutz der Hauptinteressen erforderlich ist. Es geht soweit, dass, falls verschie
Formen der Ausiibung des hoheren und des niederen Rechts moglich und adg
sind, die rechtliche Losung des Konflikts dazu zwingt, dass die Parteien




Ausiibungsmodalititen iibernehmen, die den in Frage stehenden axiologisch-juristi-
schen Unterschied respektieren, und untereinander nicht kollidieren oder, falls dies
nicht moglich ist, zwingt sie dazu, dass der Inhaber des vorrangigen Rechts die
gemiBigtere bzw. gelindere Ausiibungsmodalitit iibernimmt, die das sekundire
Recht am wenigsten einschrankt .

Welches ist das vorrangige Recht?

Zunichst muss man erwihnen, dass man die Argumentation der Beklagten/ Revisi-
onskligerin nicht folgt, als sie nahelegt, dass die Rechte auf Erholung und Ruhe, da
sie nicht zum wesentlichen Kern des Grundrechts auf physische und moralische
Unversehrtheit gehoren, deshalb nicht denselben Schutz verdienen, was sich aus
ihren eigenen immanenten bzw. innewohnenden Grenzen ergibt, mit der Folge,
dass sich das Verhalten der Beklagten des physischen und moralischen Angriffs auf
die Klager als rechtméBig erweist, damit das offentliche Interesse gewahrt wird, so
dass somit nicht einmal eine Konfliktsituation besteht.

In der Tat, wie im genannten Urteil vom 19. 10.201042 festgestellt, ,,der Schutz der
personlichen Unversehrtheit ist wie eine Nabelschnur mit der verfassungsmaéBigen
absoluten Verankerung der Menschenwiirde verbunden, wie sie insbesondere im
Art. 25 durch die Erklirung ihrer Unantastbarkeit zum Ausdruck kommt, ,,durch
das Fehlen ausdriicklicher Genehmigung durch Gesetze und das Verbot der Beein-
trichtigung des Rechts auf personliche Unversehrtheit in Situationen, in denen die
Grundrechte bei Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand aufgehoben sind (Art. 129
[eigentlich 19] Nr. 6 der Verfassung), wobei es sicher ist, dass, wie allgemein aner-
kannt, der Schlaf und die Erholung, wie allgemein anerkannt, lebensnotwendig
sind, nicht nur fiir die Gesundheit, sondern auch fiir die physische Existenz selbst™.

Somit, setzt es fort, ,,obwohl das Recht auf personliche Unversehrtheit nicht absolut
_immun gegen jegliche Beschrinkung ist“, insbesondere Selbstbeschrankungen
bzw. Eingriffe von Behorden innerhalb der streng geregelten, gesetzlichen und im
Lichte der Verfassung selbst begriindeten Einschrinkungen im Rahmen der
VerhiltnismaBigkeit nach dem Mafistab des (Mindest)grades von Korperver-
letzung, befinden wir, dass man nicht ohne Weiteres oder in abstrakter Weise
behaupten kann, dass die Rechte auf Schlaf und Erholung, die Bestandteil davon
sind, aus dem entsprechenden wesentlichen Kern wie naturgeméB ausgeschlossen
werden konnen®.

In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof befunden, dass ,,im Falle von
Konflikten zwischen den ,,Rechten, Freiheiten und Garantien, die nicht unter
Vorbehalt eines restriktiven Gesetzes stehen, und anderen Grundrechten (wirt-

schaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten) jene den Vorrang haben sollen¥”.
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_Ganz im Gegenteil glaubt man, dass bei der konkreten Abwigung des Verhiilt-
nismaBigkeitsprinzips die Art und der Grad der Verletzung bestimmen sollen, ob
das urspriinglich absolute und unantastbare Recht irgendeine Einschriankung bzw.
Einengung dulden kann, im Hinblick auf die Kompatibilisierung bzw. Harmonisie-
rung in der Ausiibung zusammen mit anderen verfassungsméBig anerkannten

Rechten®.

Es geht also darum, ,,von Fall zu Fall herauszufinden, ob der Vorrang der Person-
lichkeitsrechte angesichts der auf dem Spiel stehenden Interessen nicht in einer
unertriglichen UnverhiltnisméBigkeit miindet, wobei es fest steht, dass die
Opferung und die Einschrénkung des niederen Rechts nur in dem adédquaten und
angemessenen Mafe der Befriedigung der vom dominanten Recht geschiitzten
Rechte erfolgen sol 3,

Wie erwihnt, argumentiert die Beklagte/Revisionsklagerin mit der Art und dem
ffentlichen Interesse ihrer Titigkeit, wobei sie sich als relevantes Gebot des
sffentlichen Interesses auf die Tatsache beruft, dass die Beklagte eine saubere
Energie erzeugende Industrie vertritt, die insofern umweltfreundlich ist.

Auch wenn man die Auffassung vertritt, dass die Beklagte bei der Ausiibung ihrer
Titigkeit das offentliche Interesse verwirklicht, so kann diese Tatigkeit nur unter
Einhaltung der Verfassung und des Gesetzes erfolgen, wobei die subjektiven
Rechte und die legitimen Interessen von Privatpersonen gewahrt bleiben, etwas,
das sich durch die stéindige Notwendigkeit kennzeichnet, die Anforderungen des
5ffentlichen Interesses mit den Garantien der Privatpersonen zu vereinbaren sl

7Zusammenfassend, die Privatpersonen unterliegen nicht der Pflicht, im Namen des
ffentlichen Interesses, in jedem Fall Verletzungen ihrer Rechte ausschliesslich zu
erleiden bzw. Opfer zu bringen, wobei es Aufgabe der Gesellschaft ist, sie in den
Fillen, in denen diese Opfer auferlegt werden diirfen und miissen, fiir die erlittenen
Schaden zu kompensieren, wie es bei der Enteignung geschieht.

6.

Die Kldger weisen das angefochtene Urteil ab, in dem Teil, in dem es beschlossen
hat, den Betrieb der Windkrafttirme 1, 3 und 4 wihrend der elf Stunden zwischen
acht Uhr Abends und sieben Uhr morgens einzustellen, d. h. am Abend und
wihrend der Nacht und nicht wihrend des ganzen Tags.

Die Klager vertreten die Auffassung, dass die Entscheidung annehmbar wiére, wenn
die Familie das Landgut z. B. nur Abends zur Einnahme der Mahlzeiten und zum
Schlafen benutzen und sich tagsiiber wihrend des ganzen Jahres nicht im Landgut
aufhalten wiirde, wihrend die Verletzung der Rechte der Kliger le ich
stindig 24 Stunden lang stattfindet, wobei diese Verletzung i
Gesichtspunkten tagsiiber ebenso stark oder stirker ist als nachts.
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Wie ist zu entscheiden?

Wie nachgewiesen wurde, (i) ist es moglich, die Windkrafitirme so zu program-
mieren, dass unter bestimmten Windbedingungen, die die Erzeugung eines stér-
keren Geriuschpegels begiinstigen, sie ihre Tatigkeit reduzieren bzw. einstellen
(Frage 112), (i) die Windkrafttirme so zu programmieren, dass sie ithre Fligel
justieren, damit ihre Positionen aerodynamisch weniger aggressiv sind, (Frage
113), (iii) — die akustische Isolierung der Ausriistungen zu verstirken, falls es sich
um ein vom Betrieb der Turbinen erzeugtes Geriiusch handelt (Frage 114), (iv) oder
den Betrieb wihrend bestimmter Stunden bzw. wihrend bestimmter Zeitabspannen
einzustellen (Frage 115).

Wie festzustellen ist, hat die Beklagte nichts zur Kontrolle der Gerdusche unter-
nommen, und selbst die offentliche Verwaltung, die erst durch die auf Antrag des
1. Kliger angefertigte Expertise von D... gewarnt wurde, hat den Schluss gezogen,
dass es notwendig sei, den Windkraftturm Nr. 2 zu entfernen.

Da es bewiesen wurde, dass der 1. Klager die ganze Zeit im Landgut lebt und
arbeitet und dass die 2. Kligerin Hausfrau ist, (d. h., sie arbeitet zu Hause), dass das
Gesellschaftsleben sich auf dem Landgut abspielt, und dass die beiden minder-
jahrigen Kinder auBerhalb der Schulzeit auf dem Landgut lernen, so bedeutet dies,
dass sie nicht nur in der Nacht, sondern auch tagsiiber dem Lirm ausgesetzt sind,
der nachts Schlafstorungen verursacht, aber auch das Leben wihrend des ganzen
Tages stort, wobei die Geriusche und die intermittierenden Schatten infolge des
Betriebs der Windkrafttiirme auch tagsiiber physische und psychische Verschleif3-
erscheinungen bei den Klidgern verursachen.

Aus diesem Grund und weil die Beklagte die zur Minimierung der Gerdusche
notwendigen Anderungen nicht vorgenommen hat, ist die Entscheidung, nur die
Einstellung des Betriebs der Windkrafttirme von der Abend- bis zur Morgen-
dimmerung anzuordnen, nicht hinnehmbar.

Die praktischen Auswirkungen des angefochtenen Urteils, so wie es lautet, ist nicht
die Einstellung des Verhaltens, dass gegen die Rechte verstoBt, die es den
Antragstellern zubilligt. Es gewihrt ihnen lediglich eine Zeitspanne der Einstellung
des Betriebs der Windkrafttirme wihrend der Nacht. D. h., es erkennt die Unmog-
lichkeit der Koexistenz der Rechte an, aber es ignoriert die Konsequenzen, trotz der
volligen Missachtung der Personlichkeitsrechte der Klager, die immer wiihrend des
Betriebs der Windkrafttiirme stattfindet, wie sich aus dem Kausalzusammenhang
zwischen den erlittenen Schiden und dem Betrieb der Windkrafttiirme ergibt, sei es
tagsiiber, abends oder nachts, sei es ob die vier Windkrafttiirme in Betrieb sind, wie
das genannte Urteil erwihnt, sei es, dass nur drei Windkrafttiirme arbeiten.
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In der Tat, da es nicht erwiesen ist, dass das Gerdusch tagsiiber geringer ist als
nachts, wenn die Windkrafttirme nicht ausgeschaltet sind, findet die Verletzung
der Personlichkeitsrechte auch tagsiiber statt, wobei sie Unruhezustidnde sowie
physischen und psychischen VerschleiB bei der ganzen Familie verursacht.

Aus diesem Grund und bei deutlichem Vorrang der Personlichkeitsrechte muss die
Stilllegung/Entfernung der zur Debatte stehenden Windkrafttiirme angeordnet
werden.

7.

Hinsichtlich der zweiten Begriindung der vorliegenden Revision vertreten die Revi-
sionskliger die Auffassung, dass die vom Berufungsgericht festgelegte Hohe der
Entschidigung angesichts der von den Klagern erlittenen Schadens unzureichend
ausgefallen 1st.

Die Rechtslehre und die Rechtsprechung pflegen hervorzuheben, dass obwohl die
immateriellen Schiden nicht in Geldwert geschitzt werden konnen, denn sie betref-
fen Giiter wie die Gesundheit und das Wohlergehen, die nicht Bestandteil des
Vermogens des Geschidigten sind, sie doch aufgerechnet werden, indem man den
Geschidigten eine angemessenc Wiedergutmachung bzw. Entschidigung zueer-
kennt, die dazu beitragen kann, die physischen Schmerzen und das psychologische
Leiden, die diese Schiden mit sich bringen, einzudimmen, zu verringern oder in
irgendeiner Weise auszugleichen.

Das portugiesische Gesetz heift die Losung der Wiedergutmachung solcher
Schaden zweifellos gut, wobel es sich dennoch auf diejenigen beschriinkt, die
aufgrund ihrer Schwere den Schutz des Gesetzes verdienen.

Die Hohe der Entschidigung fur immaterielle Schiden muss auf jeden Fall nach
billigem Ermessen erfolgen, unter Beriicksichtigung des Ausmafies der Schuld des
Verantwortlichen, seiner wirtschaftlichen Lage und der des Geschadigten sowie der
sonstigen Umsténde des Falls (zu denen die Art und die Schwere des erlittenen
Schadens und das sich daraus ergebende physische und psychische Leiden sicher-
lich zihlen), wobei alle Regeln der Besonnenheit, des gesunden Menschen-
verstands, des Augenmasses und der sorgfiltigen Abwigung der Lebenswirk-
lichkeit bei ihrer Festsetzung beriicksichtigt werden sollen.

Da es bekannt ist, dass die Entschadigung in diesen Fillen nicht so sehr beabsich-
tigt, den Beschidigten den entstandenen Schaden zu ersetzen, ihn schadensfrei zu
machen, sondern ihm eine Kompensation fir das erlittene Ubel zu geben, ist es
erforderlich, dass diese Kompensation signifikant und nicht symbolisch ausfllt.
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Im vorliegenden Fall bestehen keine Zweifel, dass die Revisionsklager immate-
rielle Schiden erlitten haben, wobei es ebenfalls unstrittig ist, dass diese Schaden
schwer genug waren, um den ausgleichenden Eingriff der Rechtsprechung zu recht-
fertigen.

Hier liegt eine Verletzung des Rechts auf Erholung, Ruhe und Schlaf vor, alles
Bestandteile des Rechts auf personliche Unversehrtheit, d. h. eines der Rechte, die
Bestandteil des Biindels der persénlichen Rechte, Freiheiten und Garantien sind.

Aufgrund des Dargestellten scheint uns eine Entschiadigung angebracht in Hohe
von jeweils 10.000 Euro zugunsten des 1. und des 2. Kligers (Ehegatten), die den
ganzen Tag im Landgut verbringen, und von jeweis 5.000 Euro zugunsten der
minderjihrigen Kinder, deren Schulbesuch wihrend der Schulzeit weitgehend den
ganzen Tag iiber erfolgt, wobei eine solche Entschidigung sich auf den Gesamt-
wert von 30.000 Euro belauft.

8.
Zusammenfassend:

I — Die Nichtigkeit des Urteils aufgrund des Widerspruchs zwischen der Begriin-
dung und der Entscheidung erfolgt, wenn die vom Richter vorgebrachten Griinde
logischerweise nicht zu dem in der Entscheidung ausgedriickten Ergebnis, sondern
zum entgegengesetzten Ergebnis fithren wiirden.

II — Eine solche Nichtigkeit ist mit dem Fehlurteil nicht zu verwechseln, insbeson-
dere hinsichtlich der Widerspriiche des Tatbestands, die, falls vorhanden, die
Annullierung des Urteils zur Folge haben konnen, gemiss den Bestimmungen von
Art. 729 Nr. 3 ZPO.

III — Das Urteil des Berufungsgerichts erkennt nicht iiber Fragen, die thm untersagt
sind; angesichts der Berufung der Kléger, die Antrag auf ,Widerruf des Urteils,
wobei dem von ihnen vorgebrachten Antrag, insbesondere der Entfernung der
Windkrafttiirme statigegeben werden soll  stellen, gibt das Urteil dem Antrag statt
und verurteilt auch zur Zahlung einer Entschédigung fiir immaterielle Schiden, die
im Antrag dieser Kliger — anliisslich der ersten Klageeinreichung — formuliert
wurde.

IV — Das Urteil befindet auch nicht iiber einen vom Antrag abweichenden
Gegenstand; angesichts des Antrags auf Einstellung des Betriebs der Windkraft-
tiirme verurteilt es nur zur Einstellung in der Nacht, was angesichts des Antrags ein
Minus darstellt.
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V — Das Recht auf Ruhe, Schlaf und Erholung sind eine Folge der Personlichkeits-
grundrechte, insbesondere des Rechts auf physische und moralische Unversehrt-
heit des Menschen sowie auf einen gesunden Lebensraum, Rechte, die in internati-
onalen Vertriigen wie der Universellen Erklarung der Menschenrechte (Art. 24) und
der Europiischen Menschenrechtskonvention (Art. 8 Nr. 1) festgelegt werden,
wobei sie auch in Art. 17 und 66 der Portugiesischen Verfassung verankert sind.

VI - Die Rechtswidrigkeit aus Sicht der nicht hinnehmbaren Verletzung der Grund-
rechte entbindet von der Feststellung des Larmpegels nach den festgelegten gesetz-
lichen Standards, wobei festgestellt wird, dass nach der Inbetricbnahme gewisser
Einrichtungen wie der Windkrafttiirme Dritte unter Beschwerden wie Stimmungs-
schwankungen, Miidigkeit, Migrine und Larmiiberempfindlichkeit litten.

VII — Obwohl das Recht auf personliche Unversehrtheit nicht absolut immun gegen
jegliche Beschréinkung ist, kann im Fall des Konflikts von Rechten, namentlich mit
dem Recht auf Abwicklung einer Titigkeit im Sinne des offentlichen Interesses —
wie die saubere Energie erzeugende Industrie — der im Art. 335 BGB genannte
Vorrang dem Rechtsinhaber Einschrankungen (Opfer, die er im Namen des Allge-
meinwohls ertragen muss,) auferlegen, die nur mit Ausgleichszahlungen kompen-
siert werden konnen.

VIII — Wenn es bewiesen wurde, dass es moglich ist (i) die Windkrafttiirme so zu
programmieren, dass unter bestimmten Windbedingungen, die die Erzeugung eines
stirkeren Gerduschpegels begiinstigen, sie ihre Titigkeit reduzieren bzw. einstellen,
(i1) die Windkrafttiirme so zu programmieren, dass sie ihre Fliigel justieren, damit
ihre Positionen aerodynamisch weniger aggressiv sind, oder (iii) die akustische
Isolierung der Ausriistungen zu verstérken, falls es sich um ein vom Betrieb der
Turbinen erzeugtes Gerdusch handelt, (iv) oder den Betrieb wihrend bestimmter
Tageszeiten einzustellen, und dass (v) der Kldger die ganze Zeit auf dem Landgut
lebt und arbeitet und dass die 2. Kldgerin Hausfrau ist, (d. h., sie arbeitet zu Hause),
(vi) dass das Gesellschaftsleben sich auf einem Landgut abspielt, (das sich neben
dem Grundstiick, in dem die Windkrafttiirme aufgestellt sind, befindet), und (vii)
dass die beiden minderjdhrigen Kinder auBerhalb der Schulzeit auf dem Landgut
lernen — was bedeutet, dass sie nicht nur in der Nacht, sondern auch tagsiiber dem
von den Windkrafttirmen verursachten Lirm ausgesetzt sind, der nachts Schlaf-
storungen verursacht, aber auch das Leben wihrend des ganzen Tages stort, wobel
die Geriusche und die intermittierenden Schatten infolge des Betriebs der Wind-
krafttiirme auch tagsiiber physische und psychische VerschleiBerscheinungen bei
den Kligem verursacht, so wird der Vorrang der Personlichkeitsrechte deutlich,
wobei die Einstellung der unter Punkt VII genannten Titigkeit anzuordnen ist.
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IX — Die festgelegte Entschidigung fiir die unter Punkt VIII genannten erlittenen
immateriellen Schiden in Hohe von jeweils 10.000 € fiir den 1. und den 2. Klédger
(Eheleute), die den ganzen Tag auf dem Landgut verbringen, und von jeweils 5.000
Euro fiir die minderjihrigen Kinder, deren Schulbesuch wihrend der Schulzeit
weitgehend den ganzen Tag iiber erfolgt, ist angemessen.

ENTSCHEIDUNG

Aufgrund des Dargestellten angesichts der Unzuldssigkeit der Revision der
Beklagten/Revisionskligerin und der partiellen Zulassigkeit der Revision der
Kliger/Revisionsklager wird beschlossen, die Beklagte dazu zu verurteilen,

a) — den Betrieb der Windkrafttirme Nr. 1, 2, 3 und 4 des Windparks Tag und

Nacht ginzlich einzustellen, wobei die Beklagte infolgedessen diese entfernen
muss.

b) — den Antragstellern den Betrag von 30.000 Euro als Entschiadigung zu
bezahlen.

Die Gerichtskosten werden anteilmiBig nach MaBgabe des entsprechenden
Inkrafttretens von den Kligern und der Beklagten bezahlt, wobei die Anteile auf
jeweils 1/5 und 4/5 festgelegt werden, und die Kosten der Revision ginzlich zu
Lasten der Beklagten fallen.

Lissabon, den 30. Mai 2013

Granja da Fonseca (Berichterstattender Richter)

Silva Gongalves N Oq,
' g Dr. Maria Manucls %‘4
Ana Paula Boularot ] hﬁ’fm EY
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2 Siehe Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral [Uber die Verpflichtungen im i N

Allgemeinen], Band I, 10. Aufl., S. 525fF.

Bl Antunes Varela, a. a. O., S. 562.

1 Gjehe Urteil Moreno Gomez, vom 16. November 2004, R04-X, S. 321, & 3 und sonstige
von Ireneu Cabral Barreto zitierten Klagen, in “A Convengao Europeia dos Direitos do
Homem” [Die européische Menschenrechtskonvention], mit Anmerkungen, 4. Aufl., S. 239.
151 Constituigdo da Republica Portuguesa [Verfassung der Portugiesischen Republik], mit
Anmerkungen, Band I, 4. Aufl,, S. 845.

19 jehe Urteil vom 19.10.2010, Geschaftszeichen 565/1999.L1.S1 (Richter Alves Velho —
Berichterstatter).

Urteil vom 2.07.2009, Geschiftszeichen 09B0511; Urteil vom de 8.04.2010,
Geschiftszeichen 1715/03TBEPS.G1.81; Urteil vom 6.05.1998, Revista n.° 338/98-1".Sec¢io;
Urteil vom 10.02.98, Revista n.® 1044/98-2" Sec¢éo; Urteil vom 17.01.2002, Revista n.°
4140/01 — 7* Seccdo; Urteil vom 18.02.2003, Revista n.° 4733/02-6* Secgdo; Urteil vom
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13.09.2007, Revista n.° 2198/07 - 7* Seccdo; Urteil vom 22.09.2009, Revista n.°
161/05.2TBVLG.S1

1 Urteil des portugiesischen Obersten Gerichtshofs vom 2.07.2009, Revista n.° 51 1/09 - 2°
Secgdo (Richter Santos Bernardino - Berichterstatter).

8 Urteil des portugiesischen Obersten Gerichtshofs vom 6.05.1998, Revista 338/98-1° Secgdo,
Richter Fernandes Magalhies (Berichterstatter).

© Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 17/10/2002, Revista n.° 2255/02-2° Secgdo, Simdes
Freire (Berichterstatter).

10l pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil [Allgemeine Theorie des
Zivilrechts], 7. Aufl,, Seite 254/255.

11 O Direito Geral de Personalidade [Das allgemeine Personlichkeitsrecht], S. 547 bis 549.
12l Berichterstatter: Richter Alves Velho.

13 Jorge Miranda — Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada [Portugiesische
Verfassung mit Anmerkungen], I, S. 268.

04 Uteil vom 13.03.1997, Geschiiftszeichen 557/96-2* Sec¢do,

Urteil vom 6.05.1998, Revista n.° 338/98-1? Secgio;

Urteil vom 3.05.2001, Revista n.° 978/01-1* Secgao.

Urteil vom 22.09.2009, Revista n.° 161/05.2TBVLG.S1-1? Sec¢éo

usl Giehe Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 19.04.2012, Geschiftszeichen
3920/07.8TBVIS.C1.S1, verdffentlich unter www.dgsi.pt.

18 Giehe Freitas do Amaral, Direito Administrativo [Verwaltungsrecht], Band 11, 1988, S. 82.

Als in Bayern vom Prisidenten des Landgerichts Augsburg offentlich bestellte und allgemein
beeidigte Ubersetzerin fiir die portugiesische Sprache bestitige ich: Vorstehende Ubersetzung
des mir als Datei vorgelegten, in portugiesischer Sprache abgefassten Dokuments ist richtig und
vollstindig.

Lissabon, den 30. Juni 2014

~ (Dr. Maria Manuga Rodrigues Nunes)
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