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Vedrerende revision af Bekendtgerelse om stoj fra vindmeller

P4 et mode den 4. marts mellem Miljestyrelsen og gruppen af stgjforskere pa Aalborg Universitet
gav forskergruppen tilsagn om at medvirke ved revision af bekendtgerelsen om vindmellestg;j.

Indtil nu har gruppen kun haft mulighed for at bidrage med synspunkter pa et enkelt to-timers
mede med deltagelse af repreesentanter for en reekke interessenter den 29. juni, benzvnt "teknisk
forhering”. Jeg havde ikke selv mulighed for at deltage i m@det, men jeg har ngje gennemhert
optagelsen af madet.

Formodentlig pa grund af de mange deltagere, den begransede tid og den manglende dagsorden
kom medet i hajere grad til at bestd af meninger og politiske udmeldinger end af egentlige faglige
dreftelser. Det er mit indtryk, at de fleste deltagere fokuserede overdrevent pé usikkerhed i
maélinger og beregninger, fremfor at holde fast i de ting, vi faktisk ved. Det er desuden min
opfattelse, at man ikke p8 korrekt vis skelnede mellem systematiske fejl, variationer over tid,
spredninger mellem meller og huse, variation med meteorologiske forhold osv.

Miljestyrelsens inddragelse af Aalborg Universitet i arbejdet har saledes varet serdeles begranset.
Da tidspunktet for feerdiggerelse af bekendtgerelsesforslaget og offentlig hering neermer sig, uden
at der er planlagt flere faglige dreftelser med os, vil jeg for god ordens skyld resumere
forskergruppens kommentarer vedrerende bekendtggrelseszndringen.

Kommentazreme tager udgangspunkt i den eksisterende bekendtgorelse' og Miljostyrelsens forslag
til zendring”.

1. Vierenigei, at greenseveerdien for lavfrekvent stgj bor vere den samme som for andre
stgjkilder, dvs. 20 dB om aftenen og natten.

2. Huse har forskellig lydisolation, men vi mener ikke, det, som foresléet, er rimeligt at tillade
overskridelser i 33% af husene. Miljostyrelsen har tidligere benyttet 10% (for en anden
stajkilde®) og i 2010 argumenteret for 10-20% (for vindmeller*). Vi anser Miljostyrelsens
oprindelige opfattelse pa 10% som et rimeligt kompromis mellem beskyttelse af naboer og
mulighed for opstilling af meller.

3. Vi har forstdelse for, at det kan veere hensigtsmeessigt at maéle stejen tet ved meollen og
beregne stegjen hos naboerne, fremfor at male direkte hos naboerne. Det ma s til gengaeld



vere et absolut krav, at beregningen udfores pé grundlag af den bedste tilgaengelige viden,
og det er ikke tilfeeldet for metoden i notatet, se punkterne 4 og 5.

4. Der er lavet flere systematiske fejl i de lydisolationsmélinger, der danner grundlag for
notatets verdier for lydisolation®.

a. Der er lavet en fejl i lydmalingerne inde, sddan at lydisolationen bliver for god og ikke
kan anvendes til at beregne den stgj, personer udsettes for indenders. Sammen med en
svensk kollega har vi forklaret det i en kommentar i det videnskabelige tidsskrift, hvor
malingerne er publiceret5, og vi har herhjemme forklaret det 1 en kronik i Berlingske6.

Nér denne fejl er begdet, er malemetoden stort set lig med en ISO metode’, som er
beregnet til et helt andet formal. Miljestyrelsens medarbejder Jorgen Jakobsen
erklerede sig pa den tekniske forhering netop enig i, at ISO-metoden ikke er egnet til
vurdering af stejeksponeringen af personer indenders®. Jorgen Jakobsen m4 saledes
vere enig i, at isolationsmalingerne ikke kan anvendes.

b. Det er en systematisk fejl i isolationsmalingemne, at det stort set kun er facaden, der er
eksponeret med lyd. Nar lyden kommer fra en vindmaglle, eksponeres hele huset,
inklusive bl.a. taget.

c. Det er en systematisk fejl i isolationsmalingerne, at alle mélinger er lavet med lukkede
vinduer.

Vi hjzlper gerne med at frembringe korrekte isolationstal.

5. Det er en systematisk fejl, at jordrefleksionen er beregnet i 2 meters hgjde, uden at hgjdens
betydning er underseggt. I det virkelige liv eksponeres facaden i alle hejder fra jorden og
opad. Der foreligger ingen undersagelse af, om en beregning af lyden i 2 meters hgjde er
egnet som grundlag for at beregne den indendars lyd, tvaertimod er der teoretiske
argumenter imod.

Forsikringer pé den tekniske forhering fra Miljestyrelsens medarbejder Jorgen Jakobsen
om, at man i forbindelse med vejstej har gode erfaringer med netop 2 meters hgjde, er ikke
relevante i denne sammenhaeng, da vejstgj kommer fra en meget lavere lydkilde end
vindmseller og dermed har mere vandret lydindfald, hvor “kamfiltre” og dermed dyk i
frekvenskarakteristikken darligt nok forekommer.

6. Vimener ikke, det er rimeligt at acceptere op til 22 dB ved en kontrolmaling, nér
grenseveaerdien er 20 dB. Argumentet er en pastaet usikkerhed pa 2 dB, men hvis denne
veerdi er korrekt, og der faktisk méles 22 dB, er det lige s& sandsynligt, at der reelt er 24 dB
eller mere, som at greensen pa 20 dB er overholdt. Hvis der males 22 dB, er det siledes
langt mere sandsynligt, at gransen er overskredet, end at den er overholdt. Se endvidere

punkt 8.b.

Ovenstéende punkter vedrerer de foresldede &ndringer i forhold til lavfrekvent staj. De folgende
punkter vedrerer generelle forhold i Bekendtgerelsen.

7. Vi har ingen indvendinger til de foresldede @ndringer vedrerende vindhastighedsmalinger
og referencen til en revideret IEC standard’ (se dog punkt 9). I evrigt bemarkes det, at
store dele af bekendtgerelsen med fordel kan erstattes af en generel reference til
standarden.
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8. Bekendtgerelsen palagger principielt ejeren af en vindmelle ansvaret for at overholde
stgjgrenserne, herunder pa forhand at vise, at de vil vaere overholdt, og efterfelgende ved
malinger at vise, at de er overholdt. Det forekommer derfor paradoksalt, at der har bredt sig
en administrativ praksis, hvor man under planlaegningen ofte ignorerer usikkerheden og
ved kontrolmaélinger ligefrem lader usikkerheden komme malleejeren til gode.

Det foreslas, at Bekendtgerelsens tekst preeciserer det grundleggende princip med felgende
bestemmelser:

a. Ved anmeldelse af vindmgllen skal stejen deklareres i henhold til IEC TS 61400-14'°.

Ifelge denne tilleegges der en margin for maleusikkerhed og variation mellem moller,
inden vaerdien sammenlignes med greenseveerdien. Herved opnés en hej grad af
sikkerhed for, at stejkravene faktisk vil blive overholdt, selv nar der dimensioneres lige
til greensen. I den hidtidige praksis accepteres tilsyneladende “typiske” eller
“gennemsnitlige” vardier for en melletype, hvorved sandsynligheden for, at
stejgreenserne vil blive overskredet er hele 50%. Det kan sdledes pa ingen made
haevdes, at ejeren har dokumenteret, at stgjkravene vil vaere overholdt.

Miljestyrelsen har indvendt mod en sddan eendring, at det vil kreeve en helt ny
godkendelsesordning for vindmeller. Dette er dog en dérlig undskyldning, da

IEC TS 61400-14 ikke kraever en ny type af malinger, men fuldstendigt bygger pa
malinger efter IEC 61400-11, som allerede anvendes.

Vindmellefabrikanter har argumenteret, at maleusikkerhed og variation mellem meller
er meget sma for moderne moller, men dette forhold tages der netop hensyn til i
IEC TS 61400-14; hvis disse vitterligt er meget smé, bliver tilleegget tilsvarende lille.

Sével Miljestyrelsen som melleproducenter har argumenteret, at usikkerhed pa
stojeffekten ved anmeldelsen alene mé vere en sag mellem melleejer og leverander af
mellen, altsd hvor stor risiko, melleejeren vil acceptere for at rende ind i problemer
ved efterfalgende kontrolmalinger. Det er naturligvis noget siudder;
forhdndsanmeldelsen er en integreret og veesentlig del af det offentliges tilsyn med
vindmellestgj, og den skal vise, at mellerne hinsides rimelig tvivl vil kunne overholde
stgjkravene. Hvis ikke regelszttet omkring typegodkendelse af vindmelier tilgodeser
bekendtgerelsen i dette formal, mé det @ndres.

b. Ved kontrolméling skal maleusikkerheden leegges til den mélte veerdi, inden den
sammenlignes med grensevardien. Kun herved kan meolleejeren vise, at graensen er

overholdt.

I den administrative praksis, som synes at rade i gjeblikket, treekkes usikkerheden fra
den malte vardi, inden den sammenlignes med grensevardien. Hvis der eksempelvis
madles 47 dB, méleusikkerheden er 3 dB, og greensen er 44 dB, forekommer det
paradoksale forhold, at der ikke skal gribes ind, selvom der er lige sd stor
sandsynlighed for, at der rent faktisk er 50 dB eller mere, som at greensen er overholdt.
Eller sagt pd en anden méde: det er ikke serlig sandsynligt, at greensen er overholdt.

Forholdet er til tider blevet sammenlignet med politiets hastighedsmalinger, hvor
maéleusikkerheden trakkes fra, inden mélingen sammenlignes med hastighedsgransen.
Disse to ting kan ikke sammenlignes; det er netop ikke bilistens ansvar at vise, at
hastighedsgraensen er overholdt, men politiets opgave at vise, at den eventuelt er
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overskredet. For vindmeller er forholdet omvendt. Det er melleejeren, der skal vise, at
stgjgraensen er overholdt; derfor vender usikkerheden omvendt.

9. De nuvarende stejkrav gaelder for vindhastigheder pé 6 og 8 meter per sekund i 10 meters
hgjde. Pa grund af den typiske sammenhzeng mellem vindhastighed og staj har det hidtil
vearet tilstreekkeligt med graenser ved disse to vindhastigheder. Med moderne elektronisk
styrede vindmeller kan denne sammenhang imidlertid &ndres, s& mgllerne kan overholde
graenserne ved de to vindhastigheder, samtidig med, at de stgjer mere end ventet ved andre
vindhastigheder. Det ber sikres, at den elektroniske styring ikke udnyttes til at holde stejen
lav lige netop ved de vindhastigheder, hvor der er krav. Dette kan eksempelvis ske ved
indferelse af krav ved andre vindhastigheder.

10. Mgllerne er blevet meget hgjere end tidligere, og det vil oftere forekomme, at der er meget
vind i mellehgjden og lidt ved jorden. Det ber overvejes, om det skal have indflydelse pa

stajkravene.

11. Der har bredt sig en tendens til, at der stilles meller op, som kun kan overholde
stgjkravene, hvis de kerer i en effektbegranset indstilling. Det ber preciseres, at mellerne
efterfolgende kun ma kere i den indstilling, hvori de er stgjgodkendt.

12. Ved store vindmeller er det lavfrekvente bidrag ikke uvesentligt, og det ber regnes korrekt
med i alle beregninger. Ved beregning af det samlede A-vagtede lydtryk ber de lidt hajere
tal for jordrefleksionen ved lave frekvenser, som er givet i notatets tabel, derfor benyttes i
stedet for de hidtidige 1,5 dB.

13. Svenske og hollandske forskere har i adskillige undersegelser vist, at antallet af generede
og sterkt generede personer stiger kraftigt, nar det beregnede lydtrykniveau ved en
vindhastighed p4 8 meter per sekund kommer over 35 dB'" ', Tilsvarende har Delta
anbefalet, at stejen holdes under 33-38 dB'* ved samme vindhastighed. Det anbefales
derfor, at stgjgrenserne sankes, sd der ikke tillades mere end 35 dB ved boliger ved en
vindhastighed pa 8 meter per sekund.

Vi stiller os naturligvis gerne til r&dighed for yderligere dreftelser og afklaringer.

Med venlig hilsen

Howii o Wolln.
Henrik Mgller
Professor

Bilag: Referencemne 5 og 6.

Dette brev med bilag sendes desuden per e-mail til mst@mst.dk.
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To be published in Journal of Low Frequency Noise, Vibration and Active Control (accepted 4. June 2011).

Comments to the article "Sound insulation of dwellings at low

frequencies”?!

It is well known that, at low frequencies, the sound level normally varies substantially with position within a
room. It is thus not straight-forward to measure and characterize indoor sound levels and to describe
sound insulation from the outside to the inside of a building. It is therefore with significant interest and
motivation that we have read this article.

In the work reported, the sound insulation was measured for the same rooms using three different
methods to measure the indoor sound level. Unfortunately, the authors forgot to report results from the
first method, and even more unfortunately, a critical error was made in the second method. The
comparisons between the second and third methods are thus flawed, and the conclusions as well as the
main outcome of the work, a set of recommended sound insulation data for the second method, are
wrong.

To confuse matters further, the authors seem to be unaware that the measurement methods have
different objectives and aim at different measures for the indoor sound level.

With the present comments, we want to call attention to these detrimental errors, which — if unnoticed —
may lead to serious misunderstandings and misuse of the data in the community. We will abstain from
discussing in general the quality of the work, its use of statistics, and its presentation.

Indoor measurement methods

The first method is the indoor measurement procedure of ISO 140-5 [1]. The method aims at the room
power average, and it uses the power average of measurements in five positions selected within certain
geometrical restrictions. This is the method from which the results are missing.

The second method, denoted LFM, is given in the Danish guidelines for low-frequency sound [2,3]. The
method is meant for use in cases of noise complaints, and it uses the power average of measurements in

three positions. Two positions should be chosen, where the complainant perceives the noise as being
loudest. Some geometrical restrictions exist, fairly similar to those of the ISO method. Unless the
complainant fails to appoint positions with the highest level, the power average of all three positions will
be near the highest level, regardless of the level in the third position. Thus, the method obviously aims at a
level close to the highest level that persons are exposed to in the room — and not the room average.

In practice, it is difficult for complainants to appeint measurement positions correctly. in particular with
non-steady noise sources, this is nearly impossible. Not only may the level change with time, which makes
it difficult to compare positions subjectively, but if the frequency changes, high- and low-level areas will
move around in the room.

The third method was therefore proposed by some of us as a method to “catch” the high levels of the room
without relying on the complainant to appoint measurement positions [4]. The method, denoted the 3D-
corner method, uses the power average of four three-dimensional corners, i.e. where the floor or ceiling
meets two walls. From measurements in real rooms with a variety of sound signals, it was shown that the
method gives a level close to the maximum, however avoiding levels that only exist in a very small part of
the room.

t Hoffmeyer, D. and Jakobsen, J., “Sound insulation of dwellings at low frequencies”, J. Low Frequency Noise, Vibration
and Active Control, Vol. 29, No. 1, 2010.



In short, the ISO method aims at the room power average, whereas the LFM and 3D-corner methods —in
each their way — aim at levels near the maximum.

The reason for having different goals is obvious: The ISO standard uses indoor measurements in
calculations of sound power transmitted through fagades or fagade elements, whereas measurements with
the LFM and 3D-corner methods are used to describe actual sound pressure levels that persons may be
exposed to in the room, and which are thus relevant for their response.

The LFM method as accomplished

Unfortunately, the LFM method was not accomplished as prescribed. Only physical sound insulation was
measured in the study, and no complainant was involved. Consequently, the measurement positions were
not appointed, where the noise was loudest. Without this important detail, it is obvious that the method
fails its objective.

Without proper appointing of positions, the LFM method is roughly identical to the 1SO method, although
with fewer measurement positions. Results are hence expected to be around the room average, or, as the
ISO method seems to underestimate the room average in the low frequency range [5], more likely some
decibels below the average.

Since the 3D-corner method aims at a level near the room maximum and was properly carried out, it is not
surprising that Hoffmeyer and Jakobsen found substantial differences, when they compared the LFM and
3D-corner methods. However, with the flawed LFM data, their conclusion that the 3D-corner method gives
5-7 dB, occasionally up to 10 dB, lower sound insulation than the LFM method (higher indoor levels), is
unfounded.

The results from the LFM method were also compared with sound insulation data from the literature, and
better agreement was found with these. However, none of the other studies were meant to catch the high
levels of the room, hence the agreement basically confirms that the LFM method did not work as intended.

Hoffmeyer and Jakobsen combined their results of the LFM method with earlier, unfortunately equally
defective, LFM data [6], to derive low frequency sound insulation data for typical (Danish) living houses.
Clearly, the resulting data are not valid for the method.

Calculation of indoor sound pressure levels

Nevertheless, the Danish Environmental Protection Agency recommends Hoffmeyer and Jakobsen’s
insulation data to be used for calculation of low frequency indoor noise from wind turbines. it is obvious
that these data cannot be used to predict what will be measured, when the measurement positions are
properly appointed in a prospective situation of complaints. The data cannot be used to estimate indoor
sound levels relevant for the assessment of effects of noise, and we have to warn strongly against use of
the data.

At a first glance, the data may seem solidly founded due to the many measurements, but because of the
fundamentally wrong approach during execution of the sound insulation measurements, the data are
clearly invalid and should be discarded.

Henrik Mgller’, Steffen Pedersen’, Kerstin Persson Waye", Christian Sejer Pedersen’

" Section of Acoustics, Aalborg University, Fredrik Bajers Vej 7 BS, DK-9220 Aalborg @, Denmark,
[hm][stp]{cp]@es.aau.dk

" Occupational and Environmental Medicine, Goteborg University, Medicinaregatan 16, S-40530 Goteborg, Sweden,
kerstin.persson-waye@amm.gu.se
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Stej. Man kunne fristes til at kalde Miljestyrelsens nye regelsaet
for vindmeller for manipulation med tallene, sd udbygningen af

vindmellenettet kan fortsaette naesten uhindret.

Miljestyrelsens mystiske beregninger

slutningen af januar bebudede miljeminister

Karen Ellemann, at der nu skal s&ttes granser

forlavfrekventstoj forvindmeller. Man kan sige,

atdet var pa heje tid. De regler, der gzelder for stoj
fra andre kilder gelder nemlig ikke for vindmeller,
sa naboer til store vindmeller har de seneste ar kla-
get forgaeves over rumlende og buldrende vindmel-
lestej, som generer dem degnet rundt. Og naboer til
kommende meolleprojekter er bange for, hvad de vil
blive udsat for, nir mellerne kommer op.

Miljestyrelsen har stedigt fastholdt, at der ikke
kommer mere lavfrekvent stej fra store vindmeller
end frasma, ogatde almindelige regler for stej under
alle omstendigheder ogsa sikrer mod problemer
med lavfrekvent stej. Vi har ved adskillige lejlighe-
der pdvist, atingen afdelene holder, og nu har Styrel-
sen dbenbart givet sig. Det er en kovending, som vi
naturligvis kun kan glede os over.

For nylig kom s4 forslaget til de nye regler. Holge
Miljestyrelsens pressemeddelelse er det blevet til
efter droftelser med bl.a. Aalborg Universitet. Vi har
ganske rigtigt deltaget i et enkelt mede for tre mane-
der siden, men da var der intet konkret pa bordet, og
siden har vi ikke hort noget til sagen. Nu har visi for
forste gang lejlighed til at studere Styrelsens forslag,
ogmeget tyder p3, at Styrelsen alligevel ikke har hert
ordentligtefteritimen,

Ifolge forslaget skal greenseverdien vare den
samme som for andre stojkilder, nemlig 20 decibel
lavfrekvent stej indenders. $3 langt si godt. Modsat
andre stojkilder skal stajen ikke miles hos den stgj-
plagede person, men beregnes ud fra malinger af,
hvad mollen udsender af stej. Det er der principielt
heller ikke noget galt i — bare man regner rigtigt.
Men her gir det desvzerre galt pa flere punkter - og
desveerre til den samme side hver gang.

Densstorste fejl kommer af, at der skal benyttes alt
for optimistiske tal for huses lydisolation. Forslagets
taler baseret pA malinger aflydisolationen for etan-
tal typiske danske huse. Der er bare det problem, at
der erlaveten alvorlig malefejl i samtlige malinger.

Ifolge Miljostyrelsens anbefalede maélemetode
for lavfrekvent stej skal lyden indenders miles i tre
punketer, hvorafde to skal veere punkter, hvor stajen
opfattes som kraftigst. Miljestyrelsen pointerer, at
»det er vaesentligt at mdle i disse malepunkter«. Det
skete bare ikke, da lydisolationen blev malt! Nar ma-
lepunkterne ikke blev udpeget korrekt, siger det vist
sigselv, atde indenders malinger blev for lave ogiso-
lationstallene dermed for heje.

-1 eter i gvrigt praktiske problemer med at
udpege punkter, hvor stejen er kraftigst,
dererdrsagen til, at vi ved flere lejligheder
o har kritiseret Miljgstyrelsens maleme-
tode —men man er da sikker p3, metoden ikke duer,
ndr man slet ikke prever at finde punkterne med
den kraftigste stoj!

Udover selve malefejlen, s er det ifalge forslaget
hensigten, at grensen godt ma overskrides i de 33%
darligstisolerede huse. Man kan naturligvis mene, at
folk bare kan lydisolere deres huse noget bedre, hvis

deborinarheden af vindmeller, men at lade 33% af

helt almindelige huse falde udenfor, er dog en post.
For nogle ar siden generede hurtigferger mellem
Aarhus og Kalundborg beboerne i strandvejsvillaer-
ne i begge byer med lavfrekvent stej, og dengang var

kravet, at grenserne hojst blev overskredet i 10% af :

husene. $a sent som sidste &r argumenterede med-
arbejdere fra Miljostyrelsen og firmaet Delta for iso-
lationstal, der skulle sikre, at hejst 10-20% faldt ved
sidenaf,

Hertil kommer, at alle malinger blev lavet med
lukkede vinduer. Ganske vist generer lavfrekvent
stoj ofte mest, ndr vinduerne er lukkede, men om
det gxlder for stejen fra vindmeller, ved man ikke.

TEGNING, LARS ANDERSEN

Ifelge de regler, der geelder for andre stejkilder, skal
: der laves malinger med dbne vinduer, hvis stejen er
: mestgenerendeidennesituation.

Skal Miljo- :
styrelsens :
forslag give :
nogensom :
helst me- :
ning, erdet :
nodvendigt, :
atderju- :
steres be- :
tragteligt pa :
beregnings- :
metoden. :

Sa meget om lydisolationen. Etandet led i bereg-

: ningeneratomregne fra lyden teet pa mellen tilden
i lyd, der rammer naboernes huse udvendigt. Her
: spiller lydens refleksion fra jorden en rolle, og Mil-
: jestyrelsen har baseret forslaget pa en metode, der

beregner lyden i en bestemt hojde, for eksempel 1,5
meter over jordoverfladen. Men 1,5 meter over jor-
den kan lyden veere svag, medens den er kraftigere
bade teettere ved jorden og hejere oppe, og i virke-
lighedens verden rammer lyden jo hele facaden
af huset og ikke kun i én bestemt hejde. Desuden

¢ regner metoden pé helt konkrete mellehgjder og

-afstande, og resultaterne geelder kun for ganske be-
stemte profiler af vindhastighed og temperatur op

: gennematmosferen.

Miljostyrelsens forslag giver ingen forklaring pa,

: hvordan man har taget hensyn til disse forhold og

er néet frem til en veerdi for jordrefleksionen, som
kan bruges generelt. Man bliver ikke klogere af at

¢ lmse Styrelsens serlige arbejdsrapport om dette,
: tvartimod.

Idekonkrete tali forslagetser derud til at veere et

i problem ved 160 hertz (160 svingninger i sekundet),
¢ hvor der ikke regnes med tilleg fra jordrefleksio-
¢ nen. Og lige netop omkring 160 hertz er der mange
: vindmeller, der stajer meget.

lle fejl treekker i samme retning: Bereg-
ningerne giver for lave vardier for den lav-
frekvente stgj. Hvor stor den samlede fejl

liver, afhanger af flere ting, men det er

: etganske kvalificeretbud, atberegningerne forstvil
: overskride greensen pa 20 decibel, nar der rent fak-
: tisk er 30 decibel i de 10 pet. darligst isolerede huse.
i Ogsdskalvinduerne tilmed holdes lukkede.

Hele forslaget hanger siledes serdeles darligt

: sammen med, at Miljestyrelsen i de generelle regler
¢ om lavfrekvent stgj siger, at der »foreligger en ve-
: sentlig stejulempe« og er »grundlag for indgribene,
i bare der méles over 20 dB i boliger om aftenen eller
 natten.

For at anskueliggere konsekvenserne af forslaget

i har vi regnet p en rekke store vindmelier mellem

2,3 0g 3,6 megawatt. De vil stort set alle kunne over-

i holde de nye regler, uden at afstanden til naboerne
: skaloges.

Ingen af mellerne vil falde for en eventuel kon-

i trol, hvis de ferst er sat op, for si er grzensen hzvet
¢ til 22 decibel. Argumentet er en usikkerhed pa 2 de-
: cibel, men det forekommer ikke helt indlysende. at
¢ deternaboerne, derskalbede for usikkerheden. Og
: stejen skalstadigikke miles hos naboerne, men be-
: regnes med samme fejlbehaftede metode.

Havde kravene derimod vaeret de samme som til

eksempelvis en fabrik, ville alle mollerne skulle std
: lengere vk franaboerne.

Der synes at vare tale om en klar prioritering af

: vindmelleudbygningen fremfor beskyttelsen af
: naboerne mod stej. Man kunne fristes til at kalde
 detmanipulation med tallene, sd udbygningen kan
: fortsatte naesten uhindret, samtidig med at det ser
* ud, som om naboerne fir den samme beskyttelse,
: som hvisdetvaren fabrik, der skulle opfores.

Som det forstds, er det langt fra det, naboerne fir

med dette forslag.

Skal Miljestytelsens forslag give nogen som helst

: mening, er det nedvendigt, at der justeres betragte-
: ligt pd beregningsmetoden. Som forslaget forelig-
: ger nu, er det i hvert fald ikke det, der kan give de
: kommende naboer til store vindmeller ro i sjzlen.
- Tvertimod ber det nok mane til eftertanke, at det
¢ ernedvendigtatregne sa meget forkertfor atfa mel-
: lernesatop.






== Milijigministeriet
Miljostyrelsen

Professor Henrik Moller Miligteknologi
Aalborg Universitet J.nr. 001-05863

Akustik Ref.

Frederik Bajers Vej 7 BS . 18 AUG. 2011
9220 Aalborg @

Kaere Henrik Malier

Tak for dit brev af 10. august, hvor du kommenterer Miljgstyrelsens opleeg
il teknisk forhering af de nye regler om lavirekvent stgj fra vindmaller og
ogsa stiller en raekke forslag til andre forhold omkring stgj fra vindmeller.

Jeg vil derfor gerne invitere til et made, hvor de naevnte kommetarer mv.
kan blive draftet. Et muligt tidspunkt kunne veere p4 tirsdag den 23. august
kl. 14.00. Safremt dette ikke er muligt, er du velkommen til at foresla et an-
det madetidspunkt. Til stede ved medet vil udover undertegnede ogsa veere
vicedirektor Claus Torp, kontorchef Juliane Albjerg og specialkonsulent Jgr-
gen Jakobsen.

Jeg vil bede dig ringe til min sekretaer Dorthe Bruus pa 7254 4104 og be-
kreefte, om du kan pa det tidspunkt eller du gnsker at foresla et andet tids-
punkt samt om der er andre end dig fra Aalborg Universitet, der deltager.

ed yenlig hjlsen /

(ot
ars Hindkjaer

direktar

Miljpstyrelsen ¢ Strandgade 29 « 1401 Kabenhavn K
TIf. 72 54 40 00 » Fax 33 32 22 28 » CVR 25798376 » EAN (drift)5798000863002 (tilskud)5798000863019 * mst@mst.dk » www.mst.dk
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Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Att. Direkter Lars Hindkjaer

Aalborg, 30. august 2011

Vedrerende revision af Bekendtgerelse om stoj fra vindmeller

Kere Lars Hindkjer
Tak for din invitation af 18. august til mede i Miljastyrelsen om bekendtgarelsesrevisionen.

Desvaerre kom din invitation, medens jeg holdt sommerferie i sidste og forrige uge. Det var maske
ogsé lidt optimistisk at invitere per brev til et mede tirsdag, nar jeg kun i heldigste fald kunne have
faet invitationen fredagen for.

Ifelge den seneste tidsplan, jeg er bekendt med, skulle bekendtgerelsesforslaget nu veere sendt i
offentlig hering, men jeg tager din henvendelse som udtryk for, at arbejdet er forsinket, og at de
faglige spergsmdl, jeg bererte i mit brev af 10. august, stadig er abne for diskussion. I s4 fald
deltager vi naturligvis meget geme.

Desvarre er jeg af helbredsmessige arsager forhindret i at rejse til Kebenhavn, men vi kan
formodentlig diskutere de faglige sporgsmal lige s effektivt og pracist per mail og telefon.

Alternativt er du naturligvis velkommen i Aalborg, hvor du i tilgift kan fa lejlighed til at se de
rammer, hvori vi laver vores forskning, og mulighed for at here lidt vindmellestej. Forud for et
mede vil jeg foresl4, at der foreligger et klart defineret mal, si det ikke kun bliver til endnu et
generelt orienterende mede uden dagsorden.

Bade jeg og mine kollegaer glader os til samarbejdet.

Med venlig hilsen

enrik Mgller UJ(QM/\)

Professor






Jes[:er Mgﬂensen =

Fra: Albjerg, Juliane

Sendt: 20. september 2011 15:11
Til: Jakobsen, Jgrgen

Emne: VS: Mgde om stgjregulering
til sagen

Fra: Albjerg, Juliane

Sendt: 20. september 2011 15:11
Til: 'hm@es.aau.dk'

Emne: VS: Mgde om stgjregulering

Keere Henrik Maller

Jeg har ikke hgrt fra dig siden i torsdags angaende vores forslag til mgde. Betyder det, at den foreslaede
videokonference i morgen ikke kan gennemfares? | givet fald vil jeg gerne bede dig melde tilbage med forslag til
tidspunkter, hvor det kan passe dig, sa vi kan fa fuldt op pa dit brev til Miljgstyrelsens direktar.

Med venlig hilsen

Juliane Albjerg

Fra: hm@es.aau.dk [mailto:hm@es.aau.dk] P& vegne af Henrik Mgller
Sendt: 15. september 2011 21:05

Til: Albjerg, Juliane

Cc: Steffen Pedersen; Christian Sejer Pedersen; Dorte Hammershgi
Emne: Re: SV: Mgde om stgjregulering

Kere Juliane Albjerg
Jeg har vearet optaget hele dagen.

Vi har naturligvis ikke mgde i morgen. Som jeg har nevnt flere gange, vil jeg have premisser og formal pa
plads, inden vi evt. aftaler et meade.

Jeg vender tilbage, nar jeg har haft mulighed for at drefte dine svar med mine kollegaer.
Mvh

Henrik Mgller

Henrik Mgller
Professor

Section of Acoustics, Department of Electronic Systems
Ralborg University

Fredrik Bajers Vej 7 BS

DK-9220 Aalborg @, Denmark

Phone: +45 9940 8711 (direct)
Phone: +45 9940 8710 (section office)
Phone: +45 9940 9940 (switchboard)



Fax: +45 9940 7510 (section office)

mailto:hmlacoustics.aau.dk (personal)
mailto:acoustics@acoustics.aau.dk (section office)
http://acoustics.aau.dk

On 14-09-2011 16:25, Albjerg, Juliane wrote:
Keere Henrik Maller

Tak for dit svar.

Med hensyn til dit pkt. (1) vil jeg lige preecisere, at Miljgstyrelsen gerne vil drgfte naermere, hvad der ligger i dit tilbud
om hjaelp med at frembringe de korrekte isolationstal, men jeg kan ikke bekraefte, at styrelsen har besluttet at tage
imod tilbuddet.

Rammerne for den igangvaerende revision af vindmallebekendtggrelsen fremgar af miljgministerens
pressemeddelelse fra 27. januar, hvor det preeciseres, at der bliver fastsat nye graenser for lavfrekvent stgj, og at
stajreglerne ikke bliver skaerpet.

Jeg ser fortsat frem til at hare, om du har mulighed for at deltage i en videokonference pa fredag d. 16. september
med den dagsorden, som jeg foreslog i min mail fra i forgars. Vi vil gerne starte madet lidt tidligere en oprindeligt
foreslaet, nemlig klokken 8.15 og slutte 9.15, hvis det er muligt for jer. Alternativt kan vi holde made den 21.
september kl. 9.30 - 10.30.

Med venlig hilsen

Juliane Albjerg

Fra: hm@es.aau.dk [mailto:hm@es.aau.dk] P& vegne af Henrik Mgller
Sendt: 14. september 2011 13:34

Til: Albjerg, Juliane

Cc: Christian Sejer Pedersen; Steffen Pedersen

Emne: Re: Mgde om stgjregulering

Kere Juliane

Det glaeder mig, at Miljastyrelsens direkter gerne vil mgde mig, og min invitation til ham om at komme til
Aalborg gzlder naturligvis stadig.

Med hensyn til det faglige, ma vi forst og fremmest koncentrere os om at vere pracise og identificere, hvad
vi kan hjzlpe med. Det vil sé vise sig, om det bliver formalstjenligt med en videokonference.

1) Nér I gerne vil tage mod vores tilbud om hjelp til at frembringe de korrekte isolationstal, ma vi opfatte
det sadan, at Miljestyrelsen nu erkender, at isolationstallene fra Hoffmeyer og Jakobsens artikel ikke kan
bruges. Jeg gar ud fra, at du kan bekrafte det?

2) Vedrerende Nord2000, s& gar vores kritik ikke pa metoden generelt - udover at den, som alle
beregningsmodeller og som vist af Delta (Sendergaard og Plovsing 2010), langt fra altid regner rigtigt.
Vores kritik gér pa, at man kun har beregnet lyden i 2 meters hgjde. Maske skal du lige repetere punkt 5 i
mit brev af 10. august.

Vi har ikke adgang til Nord2000, sa vi kan ikke umiddelbart se, hvor stor den eventuelle fejl er. Jeg vil
foresla, at Miljostyrelsen regner terreenkorrektionen ud i1 andre hegjder for de samme eksempler, som blev
brugt til de foresladede tabelvaerdier (Plovsing 2011). Jeg vil foresla beregning i 0,0 m, 0,5 m, 1,0 m, 1,5 m,
2,0 m, 2,5 m og 3,0 m, plus energimiddelvardien over disse hgjder. S& ma vi kigge pa resultaterne.

3) Der er en enkelt ting, som jeg glemte i opsummeringen i mit brev af 10. august: For tonetilleeg henviser
den nuvarende bekendtgarelse til Miljostyrelsens vejledning om maling af ekstern stgj, nr. 6/1984. Det vil
vare hensigtsmaessigt at opdatere henvisningen til den internationale standard ISO 1996-2:2007.

4) Du navner, at nogle af vores forslag ligger udenfor rammerne af den igangvarende revision af
2



bekendtgarelsen. Vil du have ulejlighed med at sende det officielle oplag til revisionen?
Med venlig hilsen

Henrik Mgller

Henrik Mgller
Professor

Section of Acoustics, Department of Electronic Systems
Aalborg University

Fredrik Bajers Vej 7 B5

DK~-9220 Aalborg @, Denmark

Phone: +45 9940 8711 (direct)

Phone: +45 9940 8710 (section office)
Phone: +45 9940 9940 (switchboard)
Fax: +45 9940 7510 (section office)

mailto:hm@acoustics.aau.dk (personal)
mailto:acoustics@acoustics.aau.dk (section office)
http://acoustics.aau.dk

On 12-09-2011 14:39, Albjerg, Juliane wrote:
Keere Henrik Mgller

Ja, de to linjer der stod averst i mailen til dig over "Kaere Henrik Mgller”, var en "rest” fra mailen til Berge Lindberg.
Jeg beklager den forvirring dette gav anledning til.
Miljastyrelsens direkter har gnsket at mades med dig for at fa afklaret en reckke spargsmal, der har deres
udgangspunkt i dit brev til Miljgstyrelsen den 10. august. Som opfelgning pa dit svar pa invitation til mede, haber vi
fortsat, at vi snarest kan gennemfagre madet i form af en videokonference.
Formalet med at mades er at felge op pa den korrespondance, vi har haft om de nye regler for lavfrekvent stgj fra
vindmeller, herunder ga i dybden med nogle af de 13 punkter, du rejser i dit brev af 10. august og i din emait til mig af
14. juli.
I din email til mig lagde du op til, at | gerne ville tage en snak med os om, hvad der kan gares, nar de lydisolationstal,
der indgar i Miljgstyrelsens oplaeg til beregningsmetode for lavfrekvent stgj fra vindmaeller, efter jeres mening er
forkerte. Du har gentaget det tilbud i dit brev, hvor du tilbyder at hjaelpe med at frembringe de korrekte isolationstal.
Det vil vi gerne drafte naermere.
Bade i din email fra juli og i dit brev anfgrer du en del forbehold over for den beregningsmetode, Nord2000, som
Miljgstyrelsen har valgt at laegge til grund for den enkle lydudbredelsesmodel i oplaegget til beregningsmetode. Vi vil
ogsa gerne hgre mere om baggrunden for disse forbehold.
Endelig stiller du i dit brev en reekke forslag til eendring af reguleringen af stgj fra vindmaller, som ikke har indgaet i
den tekniske forhering, der jo havde fokus pa de nye regler om lavirekvent stej. Vi vil gerne drefte dine forslag med
dig, idet vi samtidig vil gere rede for, hvorfor de ligger udenfor rammerne af den igangveerende revision af
vindmallebekendtgarelsen.
Som dagsorden for et videomgade vil jeg foresla:
- Redeggrelse fra Miljgstyrelsen om status for revision af vindmgllebekendtgarelsen
- Afklaring af faglige spergsmal om:

- lydisolationstal

- lydudbredelse
- Andre forslag om regulering af stgj fra vindmaller.
Hvis du har forslag til andre punkter pa dagsordenen hgrer jeg det gerne. Vi kan fores|a, at videomgdet afholdes den
16/9 kl. 8.30 — 9.30.
Jeg ser frem til en hurtig tilbagemelding fra dig og gleeder mig til det forestaende made.
Med venlig hilsen
Juliane Albjerg

Fra: hm@es.aau.dk [mailto:hm@es.aau.dk] P& vegne af Henrik Mgller
Sendt: 10. september 2011 17:08

Til: Albjerg, Juliane

Emne: Re: SV: Mgde om stgjregulering




Keare Juliane
Tilgiv mig, hvis jeg er lidt tungnem.

Men den mail fra forrige fredag, som du refererede til i din mail til mig fra i onsdags, var det bare din mail
til Borge? (I ovrigt, sa er det nok nemmest, hvis du henvender dig til mig, hvis det er mig, du vil have fat i.
Jeg er ikke sveer at fa fat 1).

Hvis det er korrekt opfattet, foreligger der sé slet ikke noget fagligt, siden jeg besvarede dine opklarende
spargsmal for nesten to méneder siden og fik dit feriesvar?

Mvh

Henrik Mgller

Henrik Mgller
Professor

Section of Acoustics, Department of Electronic Systems
RAalborg University

Fredrik Bajers Vej 7 B5S

DK-9220 Aalborg @, Denmark

Phone: +45 9940 8711 (direct)

Phone: +45 9940 8710 (section office)
Phone: +45 9940 9940 (switchboard)
Fax: +45 9940 7510 (section office)

mailto:hmRacoustics.aau.dk (personal)
mailto:acoustics@Racoustics.aau.dk (section office)
http://acoustics.aau.dk

On 08-09-2011 14:08, Albjerg, Juliane wrote:
Keere Henrik Maller

Her er mailen til Barge Lindberg fra i fredags. Jeg er efterfalgende blevet opmaerksom pa at
forslaget om videokonference kommer fra os og ikke fra dig som det fremgar af mailen.

Jeg ser frem til at hgre fra dig om mulige madetidspunkter i naeste uge.
Med venlig hilsen

Juliane

Juliane Albjerg
Kontorchef
Miljateknologi

Dir tif.: (+45) 72 54 45 33
Mobil: (+45) 20 88 70 60

JA@MST.DK

Miljoministeriet
Milj@styrelsen
Strandgade 29

DK - 1401 Kgbenhavn K
TIf.: (+45) 72 54 40 00
www.mst.dk

Officielle mails bedes sendt til mst@mst.dk



Fra: Henrik Mgller [mailto:hm@es.aau.dk]
Sendt: 8. september 2011 13:05

Til: Albjerg, Juliane

Emne: Re: Mgde om stgjregulering

On 07-09-2011 12:52, Albjerg, Juliane wrote:

Som jeg skrev i fredag har Miljastyrelsens direkter modtaget svar fra Henrik Mgller pa sin invitation til mgde, som han
modtog i sin ferie.

Keare Juliane
Jeg har ikke faet noget fra dig i fredags. Vil du have ulejlighed med at sende det igen?
Mvh

Henrik

Henrik Mgller
Professor

Section of Acoustics, Department of Electronic Systems
Aalborg University

Fredrik Bajers Vej 7 B5

DK-9220 Aalborg @, Denmark

Phone: +45 9940 8711 (direct)

Phone: +45 9940 8710 (section office)
Phone: +45 9940 9940 (switchboard)
Fax: +45 9940 7510 (section office)

mailto:hm@acoustics.aau.dk (personal)
mailto:acoustics@acoustics.aau.dk (section office)
http://acoustics.aau.dk

Vi vil gerne foresla, at vi afholder et videokonferencemgde. Vil det veere muligt for jer?

Kaere Henrik Mgller.

Lars Hindkjeer har bedt mig takke for dit brev af 30. august. Som opfglgning vil vi forsla, at vi snarligt holder et made
om opleegget til den kommende revision af vindmellebekendtgarelsen, som er udsendt til teknisk forhgring og de
faglige spargsmal, det har givet anledning til.

Som felge af valgudskrivelsen er det politiske arbejde omkring revisionen af vindmgllebekendtgarelsen sat i bero,
men arbejdet med det faglige grundlag for den fremtidige regulering fortsastter.

Vi vil derfor gerne meget gerne afholde mgdet inden i lgbet af neeste uge i form af en videokonference. Er det en
mulighed for dig?

Fra Miljgstyrelsen deltager Lars Hindkjeer, Claus Torp, Jergen Jakobsen og undertegnede. Vi udarbejder forslag til
dagsorden.

Med venlig hilsen
Juliane Albjerg
Kontorchef
Miljgteknologi

Dir tif.: (+45) 72 54 45 33
Mobil: (+45) 20 88 70 60



JA@MST.DK

Miljeministeriet

Miljgstyrelsen

Strandgade 29

DK - 1401 Kgbenhavn K

TIf.: (+45) 72 54 40 00

www.mst.dk

Officielle mails bedes sendt til mst@mst.dk
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Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Att. Direktor Lars Hindkjer

Aalborg, 23. september 2011

Vedrerende revision af Bekendtgerelse om stej fra vindmeller

Kaere Lars Hindkjeer

Siden mit brev af 30. august, hvori jeg inviterede dig til at besage os pd Aalborg Universitet, har
Miljestyrelsen (ved kontorchef Juliane Albjerg) i stedet foresldet et videomede med en storre kreds
af medarbejdere fra Styrelsen.

Aalborg Universitet har allerede deltaget i to mader med Miljestyrelsens medarbejdere, uden at
vores synspunkter har sat sig synlige spor. Jeg har derfor forsegt at afklare formal, prmisser og
indhold for et eventuelt tredje mede. Det har ikke varet helt let, da Miljestyrelsen har vaeret mere
fokuseret pé at aftale et modetidspunkt end at sikre et meningsfyldt fagligt indhold af medet.

Jeg skal i det folgende opridse status af mine bestraebelser.

Miljostyrelsen ensker at diskutere vores tilbud om hjzlp til at fremskaffe korrekte isolationstal
(punkt 4 i mit brev af 10. august). En sadan diskussion giver selvsagt kun mening, hvis Styrelsen
erkender, at Styrelsens tal ikke kan bruges. Det er ikke lykkedes mig at f4 denne forudsatning
bekraftet.

Miljostyrelsen har desuden gnsket at diskutere den mulige fejl ved, at det udenders lydtryk
beregnes i 2 meters hgjde (punkt 5 i mit brev af 10. august). Jeg har stillet forslag om, at Styrelsen
forud for en diskussion beregner lydtrykket i andre hejder samt energigennemsnittet over disse. Vi
har ikke adgang til Nord2000-programmet og kan derfor ikke lave beregningerne. Jeg har ikke fiet
nogen reaktion pé dette forslag.

I tilleeg til punkterne i mit brev af 10. august har jeg foresléet, at referencen til gamle danske
dokumenter vedrerende tonetillzeg erstattes af en reference til den aktuelle internationale standard.
Heller ikke dette har jeg fiet nogen reaktion pa.

For de gvrige punkter i mit brev af 10. august har jeg enten ikke fdet nogen reaktion eller faet at
vide, at de ligger udenfor rammerne af den igangvzrende revision af bekendtgerelsen.



Senest i vores kommunikation har Styrelsen pointeret, at stgjreglerne ikke ma blive skarpet. Vores
beregninger viser imidlertid, at den foresléede graense for lavfrekvent stgj i mange tilfaelde vil

blive overskredet, selvom de eksisterende stajgraenser er overholdt. 1 disse tilfelde vil indferelse af
lavfrekvensgraensen saledes betyde en skarpelse af stgjreglerne, hvilket kolliderer med
forudsztningerne for revisionen. Vi har ikke fagligt og videnskabeligt beleg for at foresld
beregningsmetoder, der viser noget andet.

Inden for de givne rammer har vi saledes ikke mulighed for at bidrage til revisionen. (Jeg skal
afholde mig fra at kommentere det rimelige i at indfore graenser, som man pa forhdnd har vedtaget
ikke mé fa betydning).

Skulle forudsatningerne for revisionen andre sig, er du velkommen til at kontakte mig igen.

Med venlig hilsen

Aowsndn Moo
Henrik Maoller
professor
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Kare Henrik Mgller.

Tak for dit brev af 23. september 2011. Jeg havde hébet, at vi med vores
forslag om at afholde en videomgde med deltagelse af undertegnede, vicedi-
rektgr Claus Torp, kontorchef Juliane Albjerg og specialkonsulent Jgrgen
Jakobsen havde fundet en praktisk model for at holde et mgde, hvor vi kunne
drgfte den kritik, som du har rejst af Miljgstyrelsens opl&g til nye regler for
lavfrekvent stgj, og de forslag, som du har stillet Miljgstyrelsen i dit brev fra
10. august.

Som skriver i dit seneste brev, har Miljgstyrelsen mgdtes to gange med Aal-
borg Universitet om de nye regler. Ved det fgrste mgde i marts méned, hvor
du desverre ikke kunne deltage, gnskede AAU ikke at drgfte tekniske aspek-
ter af de kommende regler, og resultatet af mgdet blev en aftale om at afhol-
de en teknisk forhgring forud for den offentlige hgring af bekendtggrelsen
med de nye regler. Som et led i den tekniske forhgring arrangerede Miljgsty-
relsen et mgde i Aalborg den 29. juni med de interessenter, der havde gnsket
at bidrage til den tekniske forhgring. P4 mgdet var AAU reprasenteret ved
professor Dorte Hammershgj, lektor Christian Sejer Pedersen og civilingeni-
gr Steffen Pedersen. Efterfglgende har du i en mail til Juliane Albjerg den
14. juli og i dit brev til mig af 10. august uddybet og suppleret de bemark-
ninger, som AAU havde til Miljgstyrelsens opleg béde i jeres kronik i Ber-
lingske og ved mgdet i forbindelse med den tekniske forhgring i Aalborg.

I lyset af den proces, synes jeg det havde varet szrdeles formalstjenstligt at
mgdes med dig, s vi kunne f4 lejlighed til at diskutere dine kritikpunkter
med dig og hgre mere om de forslag, du stiller.

De emner, vi isr gerne ville diskutere med dig, og Miljgstyrelsens ud-
gangspunkter i den forbindelse, er beskrevet i det vedlagte notat. Notatet
beskriver bl.a. baggrunden for den foresldede fremgangsmade til beregning
af lydudbredelse, og hvorfor Miljgstyrelsens opleg til talverdier for boligers
lydisolation efter vores vurdering er egnet til at vurdere stgjen indendgrs.
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Jeg skal beklage, at det ikke vil vare muligt at mgdes med dig og drgfte den
kritik og de forslag, som du og dine kolleger ved Aalborg Miljgstyrelsen har
fremsat, da du i dit seneste brev konkluderer, at det ikke inden for de givne
rammer er muligt for jer at bidrage til revisionen. Jeg har alligevel forh&b-
ninger om et godt samarbejde med Aalborg Universitet.

Med venlig hilsen
- V‘
ars Hindkjer

Direktgr
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Kritikpunkter fra Aalborg Universitet

I Henrik Mgllers brev fra 10. august anfgres det, at Miljgstyrelsens opleg til talverdier for boligers
lydisolation er baseret pa méalinger med flere systematiske fejl, og at Aalborg Universitet kan tilbyde
at frembringe korrekte isolationstal. Det fremgér af sammenhangen, at en af de vesentligste fejl
efter Henrik Mgllers mening er, at malingerne er udfgrt uden at en stgjramt beboer har udpeget de
mélepunkter, hvor stgjen opleves mest generende. I den milemetode, som Miljgstyrelsen anbefaler
til brug for vurdering af lavfrekvent stgj, er der ikke et krav om, at malepunkterne udpeges af en
stgjramt person, men en anbefaling af, at der males i de punkter, der eventuelt bliver udpeget.

Aalborg Universitet har tidligere kritiseret Miljgstyrelsens anbefalede malemetode, og styrelsen fik i
2008 akustikerne pad DTU til at bidrage med en kort udredning af de faglige forhold. Det fremgér
her, at med den milemetode, som AAU anbefaler, hvor der méles i meget lille afstand fra rumhjgr-
ner, registreres et systematisk hgjere lydniveau end i den del af rummet, der benyites ved sedvanligt
ophold. Notatet beskriver drsagerne hertil ud fra den foreliggende viden om rumakustik og ly-
dudstréling fra bygningsdele. Efter at have modtaget udredningen, arrangerede Miljgstyrelsen et
fagligt mgde pa DTU, hvor ogséd AAU deltog, og styrelsen udsendte et udkast til justering af sin an-
befalede malemetode til offentlig hgring.

Miljgstyrelsens anvisninger og anbefalinger er blevet fulgt ved de mélinger af lydisolation, som lig-
ger bag ved styrelsens opleg til isolationstal, og tallene vurderes derfor at vere egnet som grundlag
for at vurdere stgjen.

Henrik Mgller har ogsa i brevet fra 10. august kritiseret, at det "stort set kun er facaden, der er eks-
poneret med lyd”. I Deltas rapport AV 1097/08 om lydisolationsmalingerne inden for EFP projektet
om lavfrekvent stgj fra store vindmgller, bemarkes det i afsnit 5, at lydtransmission gennem tag og
loft var lavere end gennem facaden. Dette svarer helt til Miljgstyrelsens “Kastrup-Katalog” fra 1980
om isolering af boliger mod flystgj og til de erfaringer, der efterfglgende er indhgstet pa det felt.
Fordi der her er tale om lavirekvent stgj, er lydens bglgelengde af samme stgrrelse som udstreknin-
gen af de huse, der er malt i, s& der har ikke varet tale om, at bygningsdelene har kunnet skarme for
hinanden, sidan som det fx er tilfeldet nér stgjen kommer fra veje eller jernbaner.

I Henrik Mgllers brev fra 23. september gentages kritikken af, at Miljgstyrelsens oplag til terrzn-
korrektioner er optimeret ud fra en bestemt hgjde af beregningspunktet, som svarer til hgjden af det
udendgrs mélepunkt, der blev benyttet ved lydisolationsmélingerne. Henrik Mgiller har stillet forslag
om, at styrelsen far foretaget en rekke tilsvarende optimeringer med andre hgjder af beregnings-




punktet, fordi AAU ikke har adgang til at beregne efter Nord2000 beregningsmetoden, men det
fremgér ikke hvilke iagttagelser eller resultater i forhold til udendgrs lydudbredelse, AAU mener,
kan indikere, at den valgte fremgangsmade skulle vere uhensigtsmeassig.

Ved beregning af udbredelsen af ekstern stgj skal der korrigeres for den virkning, som terrenover-
fladen har. Virkningen afhznger af terrenoverfladens impedans og af de geometriske forhold, som
karakteriseres ved lydfeltets indfaldsvinkel, der igen afhenger af de meteorologiske forhold. Bereg-
ningsmetoden for vindmgllestgj er en forenklet udgave af den nye og meget pracise Nord2000-
metode, der bl.a. benyttes til stgj fra veje og jernbaner, og som er verificeret specielt for vindmeller,
og hvor metodens algoritmer er offentliggjort bl.a. indenfor rammerne af et Nordtest projekt om
beregning af lydudbredelse.

Til brug for beregningsmetoden for lavfrekvent stgj fik Miljgstyrelsen gennemfert en undersggelse
af, hvordan beregningsmetoden skulle tilpasses for at give den bedst mulige pracision. Det er be-
skrevet i Miljgstyrelsens arbejdsrapport nr. 2/2011, hvordan den enkle metode er sammenlignet med
den detaljerede Nord2000-metode over et stort interval af beregningsafstande og mgllehgjder. Her-
ved er samtlige relevante vardier af lydfeltets indfaldsvinkel efterprgvet, selv om beregningerne er
gennemfgrt for samme hgjde af beregningspunktet.

Miljgstyrelsen har pa den baggrund valgt den benyttede fremgangsméade i samr&d med eksperterne
hos Delta, som udfgrte optimeringen, og ud fra den foreliggende viden om udbredelse af stgj fra
vindmgller.
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Att. Direkter Lars Hindkjeer

Aalborg, 14. oktober 2011

Vedrarende revision af Bekendtgerelse om stei fra vindmaeller

Keare Lars Hindkjzer
Tak for dit brev af 7. oktober 2011.

Du skriver, som om Aalborg Universitet forhindrer samarbejde om den nye bekendtgorelse ved
ikke at ville holde endnu et made. Det er jo ikke rigtigt. Men vi kan ikke blive ved med at holde
meder for medernes skyld.

Efter min kommunikation med kontorchef Juliane Albjerg foreligger ét eneste emne:
Miljestyrelsen ensker at diskutere vores mulighed for at hjelpe med korrekte isolationstal.
Alligevel vil Styrelsen ikke erkende, at de eksisterende tal ikke duer.

Styrelsen stiller desuden som betingelse, at stajreglerne ikke ma blive skerpet. Som jeg skrev, sd
har vi pavist, at det ikke er muligt at indfere 20 dB grensen for indenders lavfrekvent stgj mélt
med Miljestyrelsens malemetode, uden at det betyder en skzrpelse af stejreglerne. Det er derfor en
umulig opgave, som kun kan “leses”, hvis man beregner stajen forkert. Det kan vi ikke medvirke

til.

Om det vedhzfiede notat vil jeg nejes med at konstatere, at det er de sadvanlige argumenter og
snakken uden om. Det bliver ikke rigtigt af at blive gentaget.

Med venlig hilsen

L4
W I/Aﬁwm
Henrik Mgller
professor






