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Kommunens lokalplanforslag 360-41, 3 vindmeller ved Hunseby Kirke/Knuthenborg-
indsigelse efter planlovens § 29, stk. 3 jf. § 28.

Stiftsevrigheden har besluttet at gore indsigelse efter planloven mod lokalplanforslag 360-41for s&
vidt angér 2 af 3 vindmeller, der er planlagt placeret nermest Hunseby Kirke.

Stiftsevrigheden vurderer, at vindmellerne pd ca. 150 meters hgjde placeret som angivet i
lokalplanforslaget vil fa en vesentlig negativ indvirkning pa den visuelle opfattelse af Hunseby
Kirke, og at der kan vare visuelle sdvel som lydmessige gener pa kirkegarden forbundet med disse.

Ifolge den udarbejdede VVM-redegorelse med tilherende kort og fotomateriale forekommer
omradet, hvor vindmellerne planlegges placeret af en sddan sterrelse, at det ikke kan udelukkes, at
mindstden ene af vindmellerne (vindmelle 1) vil kunne placeres leengere vak fra kirken end de ca.
1.300 meter, der oplyses i VVM-redegorelsen.

Stiftsevrigheden er indstillet pa at gennemfore en forhandling snarest belejligt,hvorden kgl.
bygningsinspektor deltager i modet.
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Fra: Lisbeth Karin Hansen [mailto:Ik@itst.dk]

Sendt: 1. november 2011 15:51

Til: Lolland Kommune Mail

Cc: Peter M. Madsen

Emne: SV: Meddelelse om ny plan i PlansystemDK: Kommuneplantillzeg 7 Vindmgller ved Knuthenborg

Lolland Kommune

Vedr. Vindmgller ved Knuthenborg

Erhvervs- og Veekstministeriet har den 1. september 2011 modtaget e-mail fra plansystemdk@nst.dk angaende ovennaevnte og
skal for god ordens skyld henlede opmaerksomheden pa eventuelle radiokeeder i omradet.

Vindmgller kan, hvis de er placeret i en radioksedes sigtelinie, forringe signalet veesentligt, og de bar derfor placeres mindst 200
m fra en radiokaedes sigtelinie.

Udover Erhvervs- og Veekstministeriet har de enkelte operatgrer af radiokseder, i relation til lokalplaner, selvstaendig
indsigelsesret overfor planmyndighederne, hvorfor materiale angdende planleegning og opstilling af vindmgller og
vindmglleparker i sddanne sager bgr sendes direkte til de relevante operatgrer.

En liste med radiokaedeoperatarer er tilgeengelig pa hjemmesiden www.itst.dk - pa dette link: http://www.itst.dk/frekvenser-og-
udstyr/frekvenstilladelser-mv/efter-tilladelse-er-udstedt/vejledninger/radiokede/radiokedeoperatorer-1/radiokedeoperatorer/?
searchterm=None.

Pa dette link er der vejledning i at undersgge, om der skulle veere en radiokaede i det pageeldende omrade samt generel
information om radiokaeder: http://www.itst.dk/frekvenser-og-udstyr/frekvenstilladelser-mv/inden-tilladelse-
udstedes/vejledninger/radiokede

Det kan endvidere oplyses, at Erhvervs- og Vaekstministeriet meget gerne modtager planforslag pa e-mailadressen itst@itst.dk.

Med venlig hilsen

_,—-—'—'_'_=._'_‘—‘—~—\_
ERHVERVS- 0G VEKSTMINISTERIET

Lisbeth Karin Hansen
Sekretaer - Mobilkontoret

Holsteinsgade 63
2100 Kgbenhavn @
TIf.: 3545 00 00
Dir. tif.: 72319317

E-mail: |k@itst.dk



Lolland Kommune Nykabing F. d. 14/10 2011
Jernbanegade 7 J.nr. MLFO0447
4930 Maribo KHS

Heringssvar til lokalplanforsiag 360-41 og Kommuneplantilleeg 7 - Vindmgller
ved Knuhenborg.

Museum Lolland-Falster har, som kulturhistorisk museum for Lolland Kommune i
medfer af Museumslovens kapitel 8 § 23, haft ovenncevnte lokalplanforslag
og kommuneplantillceg i hering.

| forbindelse med haringsprocessen til Lolland Kommunes temakommuneplan
vedr. vindmgller har Museum Lolland-Falster tidligere afgivet hgringssvar med
vurdering af, hvorvidt og i hviket omfang opferelsen af vindmeller indenfor
det udpegede vindmglleomrdde ved Knuthenborg (360-T8 i temaplanen) vil
true kulturhistoriske interesser.

Endvidere har museet to gange (hhv. december 2010 og juni 2011) foretaget
en arkivalsk kontrol af de arkaeologiske interesser indenfor lokalplanomrédet.
Kontrollerne blev foretaget p& anmodning af bygherrerddgivere (hhv.
Patriotisk Selskab og Arkitektfirma Mogens B. Leth) i medfer af Museumslovens
kapitel 8 § 25.

Vindmgller ved Knuthenborg

Jf. ovenst&ende har museet tidligere foretaget arkivalsk kontrol af de
arkceologiske interesser i og omkring det kommende vindmelleomrddet ved
Knuthenborg.

Den arkivalske kontrol viser, at der er registreret et stort antal lokaliteter med
jordfaste fortidsminder i umiddelbar ncerhed af det kommende
lokalplanomrade.

Hovedparten af fortidsminderne omfatter fredede gravhgje, som ligger i
skovene vest og sydvest for lokalplanomrddet.

De registrerede gravhgje udgar formodentlig kun en del af det oprindelige
antal hgje i omrddet omkring Knuthenborg. En enligt beliggende gravhg;j
umiddelbart nord for Hunseby sydegst for vindmelleomrddet angiver, at der
efter al sandsynlighed har ligget flere gravhgje udenfor de arealer, som i dag
er doekket af skov. Gravhgije, som er blevet slgjfet i forbindelse med
landbrugsdrift, og som derfor ikke lcengere er synlige i landskabet. Imidlertid
kan der stadig vcere bevarede rester af dem og de grave, som de har
indeholdt, skjult under det eksisterende terrcenniveau.

De mange gravhgije viser, at landskabet i og omkring lokalplanomradet har
veeret attraktivt for bebyggelse i forhistorisk tid. Det md& derfor forventes, at
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der i omradet findes spor efter bopladser fra flere forhistoriske tidsperioder.

P& baggrund af den arkivalske kontrol vurderer museet, at der er en risiko for,
at man i forbindelse med anlcegsarbejdet til de planlagte vindmagiller vil stade
pd& jordfaste fortidsminder.

Jordfaste fortidsminder, er omfattet af Museumslovens kapitel 8 § 27, som
fastsldr, at Kulturarvsstyrelsen midlertidigt kan standse et givent
anlocegsarbejde, hvis det truer et fortidsminde. Standsning gcelder indtil der er
foretaget en arkceologisk undersggelse af det pdgeeldende fortidsminde.
Udgifterne til en sddan arkceologisk undersggelse pdhviler i medfer af
Museumslovens kapitel 8 § 27 stk. 4 den ansvarlige bygherre.

For s& vidt mulig at undgd midlertidige standsninger af et kommende
vinddgllebyggeri ved Knuthenborg, anbefaler museet derfor som
udgangspunkt, at der i medfer af museumslovens kapitel 8 § 26 foretages en
arkceologisk forundersggelser af det areal, som vil blive bergrt af
anlcegsarbejdet fil de kommende vindmgiller. Afhcengig aof starrelsen pd det
samlede anlcegsareal afholdes udgifterne til forundersggelsen af den
ansvarlige bygherre eller museet.

Formdlet med forundersggelsen vil vcere;

o At afklare hvorvidt og i hvilket omfang der findes fortidsminder indenfor
det bergrte anlcegsareal.

e At vurdere hvorvidt ogi hviket omfang det (jf. Museumslovens kapitel 8
§ 27) vil veere ngdvendigt at udfere en egentlig arkceologisk
undersggelse af fortidsminder forud for anloegsstart.

e At vurdere omkostningerne ved en eventuel arkceologisk
undersaggelse.

e Af give den ansvarlige bygherre mulighed for at tilrettelcegge
anlcegsarbejdet pd en sddan méade at en arkceologisk undersggelse
af eventuelle fortidsminder ikke bliver nedvendig.

Som ncevnt ovenfor kan museet farst foretage en endelig vurdering af
behovet for at foretage en arkceologisk forundersegelse, nér der er truffet

endelig beslutning om antallet og placeringen af vindmeller, og nér
placeringen og omfanget af anloegsarbejdet til disse er endelig vedtaget.

Med venlig hilsen

Kasper Hghling Sgsted
Museumsinspekter — Arkceologi

LOLLAND-FALSTER Frisegade 4 1800 Nykabing F ) 5484 4400 | www seumls



Else Hammerich, seniorrddgiver
Stifter ad Center for Konfliktlgsning
Sigridsvej 13, 2900 Hellerup. Mail eh@elsehammerich.dk . Telefon 50480315

Indsigelse vedr. FORSLAG TIL LOKALPLAN 360-41

Undertegnede har gennem de sidste otte ar regelmasssigt boet pa InspirationsCenter Maribo i Hunseby,
som leder af en reekke grunduddannelser i konfliktlgsning for Center for Konfliktlgsning.

leg og de mange kursister har sat stor pris pa denne kursusejendom, dens ypperlige service og gode
atmosfaere, og isar den ro og stilhed, som kendetegner stedet. lep ved, at ogsa undervisere og deltagere
fra andre uddannelser har lignende erfaringer herfra. Der er pa Centret ca. 4.000 overnatninger arligt.

Nu erfarer jeg, at Knuthenborg Gods i forstaelse med Lolland kommuner vil opstille tre 149 meter hdje
vindmgller, og at Hunseby ligger | naarzonen med alle de gener, det vil give, jvf. miljprapporten "Vindmgller
ved Knuthenborg' 2011.

Jeg anser alternativ energi, herunder vindkraft, for at vaere en negdvendighed nu og i fremtiden, af hensyn til
energiforsyning og miljp, og er derfor generelt set positivt indstillet over for opstilling af vindmaller. 53 nar
jeg henvender mig til Dem, er det fordi Hunseby netop ligger i m@llernes narzone, og det bekymrer mig.
Her taenker jeg pa stgjgenerne, da InspirationsCentret iseer er kursussted for uddannelser og Retreats, som
kraver fordybelse og refleksion, ro og stilhed. Stpjen fra de store maller vil iszer vaere gdelazggende om
spmmeren, hvor megen undervisning foregdr i den store have eller med abne vinduer.

Der ar en reel risiko for, at kursusstedet vil miste mange kunder som fglge af dette, og risiko for, at stedet
ma lukke. Det ville vaere en stor skam, ikke alene for deltagerne pa de vaerdifulde uddannelser, men ogsa
for Lolland, da kursusstedet har et fornemt renommeé og giver mange mennesker fra hele landet et positivt
kendskab til Lolland. Desuden er centret en stabil arbejdsplads med en stor gkonomisk omszetning, som
statter lokal handel og produktion.

Jeg foreslar Byradet, at der iveerkszettes en professionel og velforberedt konfliktlgsning /dialog /
forhandling mellem borgergrupper og beslutningstagere for at finde frem til Ipsninger, som alle kan leve
med.

Med venlig hilsen,

Elsé Hdmmerich



Maglemer d. 30.10.2011

Til Lolland Kommune
Teknisk Forvaltning
Jernbanegade 7
4930 Maribo

Jeg gnsker at ggre indsigelse mod opstillingen af tre vindmailler ifglge "Forslag til Lokalplan 360-41 og
kommuneplantillaeg 7, Vindmgller ved Knuthenborg, august 2011” og den dertil udarbejdede "Miljgrapport
med VVM og Miljgvurdering, Vindmgller ved Knuthenborg, august 2011”

Vedrgrende naturbeskyttelsen vil jeg gerne gere opmeerksom pa falgende:

Ud fra mit lokalkendskab til omradet, vil jeg pointere de forhold, som jeg syntes, kunne veere af betydning:
Det er farst og fremmest forekomsten af mange arter af flagermus som lever i de tilknyttede skovomrader.
Sakaldte bilag IV arter, som vi er forpligtigede at beskytte i Danmark ifelge EU-lovgivningen (og dermed
Dansk lovgivning).

Derneest traekkende og overflyvende fugle. Specielt vil jeg naevne, at havern jeevnligt flyver over omradet pa
fourageringstogter mellem Maribos@erne og Smalandsfarvandet, med deraf fare for kollision med
mellevingerne. @vrige ynglende rovfugle i omradet, som ogsa kunne veere truet af kollision er hvepsevage,
musvage, rerhag, spurvehag, tarnfalk. Desuden kunne man forestille sig at nattreekkende fugle vil kollidere
med mgllerne.

Og endelig rastende fugle. Iseer rastende og overvintrende gaes og svaner (sangsvane, gragas, blisgas,
bramgas og saedgas), fouragerer og dagraster pa de aktuelle marker.

Som det fremgar af VVM redegegrelsen er alle disse forhold naevnt, men jeg konstaterer at rapporten
tilleegger dem (naesten) ingen betydning. Det eneste der naevnes er, at der lejlighedsvis kan forventes et tab
af individer for flagermus arternes vedkommende.

Dernzest er der det eestetiske og landskabsmaessige tab for omradet ved opstillingen af mgllerne. Dette er en
meget personligt og subjektivt vurdering. Konsekvenserne kan man leve med, ligesom med andre anlaeg der
opfares i det det abne landskab, men som dog ikke mindst vil bergre de naermeste naboer, og uden tvivl
forringe herlighedsveerdien af ens bolig.

Sidst, men for mit vedkommende den vigtigste grund til indsigelse, er udsigterne til at skulle leve med
vedvarende stgjgener fra mgllerne. Jeg har oprindelig vaeret af den opfattelse, at stgjgenerne nok var af et
sadant omfang, at de var til at leve med. Jeg er dog blevet meget betaenkelig ved dette forhold, efter at have
hart nogle af de landmaend fra Lammefjorden i Odsherred pa Sjeelland, udtale sig om stgjgenerne fra de
"keempevindmgller” der er opstillet der. Fra at have veeret tilheengere af mgllerne, er de nu kommet til den
konklusion, at det var en fejl, at sa store maller blev opstillet. Arsagen er, at p.g.a. mgllernes hgjde, virker
stajen, som om der konstant, dag og nat, kredser et fly over ens bolig, ogsa selvom selve lydniveauet
generelt er lavere end den periodevise stgj fra biler etc.. Pointen er her, at denne bilstgj mv. ikke er konstant
vedvarende og derfor ikke kommer til at genere pa samme made.

Jeg vil derfor anmode om, at beslutningen udseettes, indtil disse stgjkonskvenser, udover dem der er naevnt i
VVM redegerelsen, er undersagt tilbundsgaende, alle forskningsresultater og alle erfaringer fra andre steder
er inddraget i beslutningsprocessen.

MVH

Uffe B. Nielsen
Ngrremarksvej 2
4930 Maribo

54 78 44 62



Skannet Maribo 2011-11-01 11.07

Lolland Kommune
Jernbanegade 7
4930 Maribo

Vi gor indsigelse mod opstillingen af 3 vindmaller ifelge “Forslag til Lokalplan 360-41 og
Kommuneplantilleg 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011” og “Miljerapport med VVM
og Miljevurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011,

Visiger ja til vindmeller, men...

Som kebenhavnere med fritidshus pd Lolland gér vi med overvejelser om at flytte hertil . Det er vi
ikke ene om. Det er roen, naturen, det dbne land og den heje himmel, der treekker, men ogsa
Lollands grenne profil, som vi nyder at prale med i Kebenhavn.

Planerne om opforelse af de store vindmeller far os imidlertid til at trekke felehornene til os. P4
kommunens hjemmeside ser vi at der er udlagt 11 omrader til keempevindmeller. Pa de 3 i Hunseby,
Utterslev og Sollested er man alierede langt fremme med at ivaerksaettelsen og lokalplanen stir pa
byradets dagsorden den 3. november. Med deres lige knap 150 meter kommer de til at skeemme det
dbne land. De bliver jo 4 gange hojere end trezerne i den dejlige skov, vi ser fra vores hus! Dertil
kommer stajen, som netop er det, vi drammer om at slippe vak fra. Disse meoller er konstrueret som
havmeller. Det tjener ikke Lollands grenne profil at placere dem pa land. Helt sikkert ikke noget, vi
kommer til at prale af i Kebenhavn.

Mellerne har desuden vakt en skepsis i forhold til det at vaere borger i Lolland kommune, for vi har
hort mange udtrykke modstand mod maellerne, men ogsé at de faler beslutningen trazkkes ned over
hovedet pa dem. Hvordan mon det stér til med de demokratiske borgerrettigheder i Lolland
kommune?

Enhver kan sige sig selv, at mellerne ikke skaber arbejdspiadser til kommunens borgere, og hvor er
hensynet til de familier, som kommer til at bo teet pa mellerne. Er Lolland kommune et sted, hvor
man som borger foler sig hort og godt behandlet?

De mange avrige meller som allerede ses overalt pd een kan vi acceptere, som et slags stolt signal,
om at her er man kommet til en gron kommune. De nye meller vil derimod sende et discountsignal,
om at her holdes udsalg, hvor de bedste attraktioner er til salg for en slik.

Derfor: Fuld opbakpingitil Lollands grenne profil, men disse meller skal NATURIigvis ud og std i

geir %aalle

Frederikshej 311
2450 Kbh SV
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Fra: Hanne Margrethe Tougaard [mailto:HMT@KM.DK]

Sendt: 1. november 2011 10:05

Til: Lolland Kommune Mail

Emne: Bilag til indsigelse Vindmgller ved Knuthenborg Lokalplan 360-41

Til Lolland Kommune!

Bilag til indsigelse mod "Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantilleeg 7, Vindmgller ved Knuthenborg, August 2011” og "Miljgrapport
med VVM og Miljgvurdering, Vindmgller ved Knuthenborg, August 2011”.

Jeg fremsender hermed et bilag til min indsigelse, afleveret i gar eftermiddag pa Gert Mortensens kontor sammen med 345 andre
indsigelser. Min indsigelse ligger som en af de gverste i bunken (hvis den endnu er intakt) og har i forvejen bilag vedlagt.

Ang. Overproduktion
Gert Mortensen oplyste i gar, at Lolland Kommune producerer mere end 100 % strgm fra vindmgller i forhold til hvad der kreeves. Den
strgm, der produceres p.t., kan deekke forbruget i omradet: Lolland, Falster og Sjeelland op til Naestved.

Der er altsa ingen saglig "gren energi”-begrundelse for Lolland Kommune til at opstille tre industrielle keempevindmgller ved Knuthenborg,
da de kun vil gge overproduktionen, idet der ikke nedtages gamle mgller i samme projekt.

Lolland Kommune skal ikke szette flere vindmgller op end ngdvendigt i forhold til at honorere de krav, staten stiller.

Hvis Lolland Kommune alligevel vil tillade en opstilling af disse mgller, ma den eneste begrundelse vaere, at kommunen gnsker at lade
Knuthenborg Park tjene mange penge pa vindmgllerne. Det vil veere hensynslgst over for borgernes liv og helbred og det vil vaere urimeligt,
at en virksomheds omsaetning gar forud for dette og for omradets szerlige rekreative vaerdi.

Venligst,

Hanne Margrethe Tougaard
Vestergade 6

4990 Sakskgbing

15-11-2011
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Hunseby Sogns Menighedsrad

Maribo Domprovsti

Vedrgrende: visse indsigelser mod opstilling af vindmagller, ref.: “Forslag til lokalplan 360-41 og
kommuneplantilleeg 7, vindmgller ved Knuthenborg, august 2011”.

Indsigelsen omfatter efternaevnte forhold:

Hunseby kirke indgdr - sdledes som det har vaeret tilfeeldet de seneste cirka 1.000 &r - som en
markant del af omrddets vaerdier og vi finder, at de aestetiske og landskabsmaessige vaerdier og
forhold vil lide skade ved opfgrelsen af vindmgller i den pataenkte stgrrelse; ikke alene det
omliggende landskab og de hér igjnefaldende vaerdier, men ogsa kulturbaerende institutioner vil
ikke leengere veere vist de hensyn, som de fortjener;

Etableringen af vindmgller i den pataenkte stgrrelse vil formodentlig i vaesentlig grad forringe den
ellers forventelige veerdi af den kirken tilhgrende praestegdrd - samt den 1 hektar store
tilliggende have. I forbindelse med et eventuelt frasalg (hvis bopaelspligten for tjenestemasnd
ophgrer eller praestegarden erstattet af nybyggeri andetsteds) - vil der forventeligt erfares et
ganske betragteligt veerditab - ligesom det yderligere vil kunne veere vanskeligt at tiltraekke
kommende praester til at bosaette sig i forbindelse med embedet, hvis boligforholdene er under
indtryk af s store vindmgller - s3 taet pd; vi taenker i denne forbindelse ogsa pa de uafklarede
forhold ved lavfrekvent st@j, som endnu er uafklarede, da mgllerne repraesenterer en ny og i
praktisk sammenhaeng uafprgvet model.

Vi vil gerne kvittere for at godt informationsmgde d. 20. september, hvor embedsmaand - og saerligt her
arkitekten - ligesom direktgren for Knuthenborg — gjorde et serigst og troveerdigt arbejde for et i gvrigt
spaendende og fremtidsrettet projekt.

Nar vi alligevel star tilbage med tvivl og indsigelse skyldes dette ikke alene den ringe og respektlgse
politiske mgdeledelse denne aften, men, fgrst og fremmest de mange berettigede tvivl i forhold til
tekniske forhold, samt det forhold, at det af kommunen udarbejdede materiale synes skaeemmet af
manglende praecisering og uddybning og i gvrigt ikke ganske formar at overbevise - szerligt henset til
relevante tekniske forhold.

Med venlig hilsen

Hunseby Sogns Menighedsrad

Niels Bloch Kgser

Formand
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Fra: Poulsen [mail@maderne.dk]

Sendt: 31. oktober 2011 13:51
Til: Teknik - og Miljgmyndighed Officiel
Emne: Indsigelse mod lokalplansforslag 360-41 og kommuneplanstillaeg 7

Vedhaeftede filer: Skema.PDF; ATT10652931.htm

Vedhaftet er udfyldt indsigelsesskema.
Endvidere har jeg 4 kommentarer:

Jeg tror ikke p4, at Lolland Kommune har styr pa juraen, nar man pétanker at henvise til kommende regler pa
stojomradet.

Det giver simpelthen ikke mening. Praktisk eller juridisk. Geldende lovgivning er gaeldende lovgivning; sidanne
principper kan man ikke fravige, uanset hvad.

Jeg synes ikke, at udvalget og byradet tager borgernes helbred alvorligt.

Der er gennem de sidste 2 maneder blevet fremsendt endog meget store mangder materiale om bade personlige
erfaringer og videnskablige undersggelser, som dokumenterer sundhedsskade pa naboer til sdidanne store meller.
Med tanke pd kommunens store ansvar for borgernes helbred kan det anbefales, at dette materiale studeres grundigt,
inden der &bnes op for opstilling af store meller 1 naerheden af beboelser.

Det er usandt, nir man siger, at disse meoller aflgser de eksisterende meoller. Faktum er, at der er kommet en
landsdirektiv, som s@tter nogle begrensninger i forhold til fremtidige moller-rejsninger. Derfor vil mange af de
moller, som vi i dag ser i landskabet, ikke blive erstattet, nar de er udtjente. Hvornar de er udtjente afthenger af
reservedelssituationen og andre lav-praktiske forhold.

Ganske fa af de eksisterende moller vil blive fjernet som direkte konsekvens af melleplanen; der er kun blive fjernet
de meller, som pga. placering og altsa afstandsmaessige forhold nedvendigvis mé fjernes.

Ved realisering af kommunens melleplan vil der séledes i en arraekke - af ukendt varighed - bade vere de
eksisterende "sm" moller og mere 30 MEGA-moller i Lolland Kommune.

Jeg frygter ikke kun pd egne vegne, men pa hele kommunens vegne for de fejlbeslutninger, som melleplanen dbner op
for.

Og jeg beklager dybt, at jeg ikke gjorde indsigelse dengang melleplanen blev fremlagt.

Pa den vis bidrog jeg til, at byrddet vedtog en plan, som de mente at have borgernes opbakning til.

Og jeg indrommer blankt min fejl: Jeg satte mig ikke ordentlig ind 1, hvad planen indebar.

Planens indhold kender jeg nu, og jeg mé i den grad advare mod at realisere planen.

Af hensyn til borgernes sundhed, men ogsa af hensyn til kommunens overlevelse.

Med venlig hilsen
Maiken Skriver Poulsen

Madevejen 30
4913 Horslunde



V1 siger nej til opstilling af tre 149 meter
hgje vindmeller langs Knuthenborg Allé

Hvis du ensker at gore indsigelse til Lolland kommune, kan du udfylde denne seddel og aflevere den inden den 30.
oktober 2011 pa en af adresserne: M.D. Mikkelsen, Skelstrupvej 13, Hunseby; Helle Lemvig Olsen, Skolevej 16 A,
Maglemer; Ulla Thuesen, Skipperstreede 9, Bandholm.

Flere eksemplarer af denne indsigelse kan afhentes de samme steder. Du kan ogsé skrive din egen indsigelse og
aflevere den til Lolland Kommune inden den 31. oktober 2011.

Til Lolland Kommune: Jeg ger indsigelse mod opstillingen af 3 vindmeller ifelge “Forslag til Lokalplan 360-41
og Kommuneplantillzeg 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117 og "Miljerapport med VVM og
Miljevurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117,

Mine grunde for indsigelsen er afkrydset nedenfor:

'E:’Kaampevindmnller skal ikke placeres pi land, men pa havet
Energistyrelsen skriver: "Danmark har fokuseret pa en udbygning af vindmeller pi land sdvel som til havs.
Fremtidens potentiale er dog hovedsageligt i vindmalleparker pa havet”,

se: http://www.ens.dk/Documents/Faktaark/vindm%C3%B81ler%:20130709.pdf og www.stilhed.eu og

www.visigernej.dk

O Naboer til kempevindmaller er alvorligt
generet af den lavfrekvente stej i op til flere kilometers omkreds af msllerne
Om Bindesbal mellerne i Rindkebing-Skjern Kommune - de er “"kun” 135 meter hoje - se:
http:/fwww.youtube.com/watch?v=WecpxECBeZ 5U& feature=player embedded/
eller www.stilhed.eu )

ﬁ Gener fra keempevindmeller vil forringe beboernes livskvalitet markant, indenders s vel som
. udenders i op til flere kilometers afstand. Der er tale om en vasentlig forringelse af livskvaliteten for
de bersrte (se: http://rolignu.dk/data/files/Kronik%20til%20V AF.pdf)

U Isolskinstimer reflekterer mellevingerne solen med uacceptable lysglimt i vingernes rotationsrytme
Tre gange tre kempevinger giver ni reflekterende “spejle”, der kaster blinkende lys ind i haverne og
gennem husenes vinduer, med store gener til falge for ude- og inde liv nir solen skinner

Beskyttelse af borgernes livskvalitet i omridet skal gi forud for beskyttelsen af en virksomheds
interesse i at tjene penge pi keempevindmeller pi land

‘Lﬁ Nye skeerpede stejregler er pi vej fra Miljestyrelsen. De nye regler mé afventes for man projekterer
kempevindmesller
Speciallzge i samfunds - og arbejdsmedicin Mauri Johannson: “forskningsrapporter fra udlandet tyder pa
endda store problemer for naboer i afstande der er det mangedobbelte (dvs. 2 — 5 km) af det de nuvarende
danske regler krever, nemlig minimum 4 gange mellehajden”, se: http://www.aoib.dk/artikel/indsigelse-

mod-vindmoelleplan

?g Miljestyrelsens stajregler for lavfrekvent staj er ikke restriktive nok
~ Se: http://videnskab.dk/teknologi/store-vindmoller-laver-mest-lavfrekvent-stoj
stejreglerne stemmer ikke overens med malinger fra Aalborg Universitet, Sektion for akustik:

http:/fwww.vmmo.dk/Lavfrekvent.pdf, konklusion side 53

0 Der er mangelfuld fotodokumentation i "Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantilleg 7,

~ Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011” og "Miljerapport med VVM og Miljevurdering,
Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011%,
Det burde vare animeret dokumentation, da mellevinger og lysglimt er bevaegelser. Der er kun fotos af
mellerne set forfra og ingen fotos, der giver et indtryk af mellehusets storrelse.

{0 En opstilling af de tre keempevindmeller opfylder ikke Planiovens formdl om at elproduktion fra
vindmeller skal forega med storst mulig hensyn til milje, de landskabelige vaerdier og til forbrugerne
(Jf. Planloven §1, https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127131)




'@;/Jeg er ikke enig i Miljerapportens konklusion side 111 "at projektet kan gennemfares uden at
vaesentlige landskabelige, visuelle eller kulturhistoriske interesser pavirkes i veesentligt omfang.” Der
tages for lidt hensyn til omridets veerdier.

0 Kempevindmellerne kommer for teet pi Hunseby Kirke

O Det er aldeles utilfredsstillende, at Miljerapporten helt overser det store rekreative projekt "Porten
til Lolland™ som realiseres i 2012 med bade fondsmidler (Realdania) og kommunale midler
med et budget pa 9 millioner kroner. Miljerapporten anforer side 138: ™...der er ikke planlagt for rekreative
anlag eller lignende indenfor friluftsomridet.” (Lolland Kommunes "Miljerapport med VVM og
Miljevurdering”™ se endvidere side 6,9,10,24,136,138 m.fl.)
Om “Porten til Lolland™ se http://www.mulighedernesland.dk/files/projekter/Porten.pdf

0 Ksmpevindmellerne er i direkte modstrid med "Porten til Lolland” - det projekt Realdania og
Lolland Kommune samarbejder om med et budget pé 9 mill. kr.
[folge Fonden Realdanias Arsmagasin 2009 er malet med “Mulighedernes Land”/Porten til Lolland” at
“understatte debatten om udkantsomridernes fremtid og veerne om alt det, som ikke findes i byerne: natur,
god plads og fred og ro.” "Lolland Kommune ensker at styrke bosatningen. Der sattes fokus pa et
samarbejde med Knuthenborg om forbedringer af landsbyerne Hunseby og Bandholm.” (side 43)

se: http://www.realdania.dk/upload/ny-presse/%C3%A Srsmagasiner/2009-aarsmagasin.pdf

[0 Projekt "Porten til Lolland™ vil blive aedelagt, hvis der opstilles tre kzempevindmeller pi netop den
mark, der skal vare rekreativt omride og forbinde Bandholm med Hunseby/Maglemer via et
stisystem (se link: www.mulighedernesland.dk)

2% Jeg er ikke enig i, at kempevindmeller kan sti i et rekreativt omrade, hvor mennesker ferdes
Miljerapporten konkluderer, at ™... da mailaanla:ggct ikke pd nogen méde vil hindre adgangen til omridet,
vurderes det samlet set, at pm_]ektet ikke er i konflikt med udpegningen af friluftsomridet.” To af mellerne
foreslas opstillet i et omride, der | kommuneplanen er udpeget af Lolland Kommune som friluftsomrade
med landskab og natur af stor oplevelsesvaerdi. Mélet med de udpegede omrider er at muligheder for
friluftsliv og fysisk aktivitet skal styrkes. (Miljerapport side 137-138). Dette er ikke foreneligt med
kempevindmeller.

LI Det vil veere livsfarligt at fzerdes, hvis der stir kempevindmaller i et rekreativt omride
Det vil vaere livsfarligt at bevaege sig i "forbindelsesomridet™ i Projekt “Porten til Lolland (hvor
kempevindmellerne tznkes opstillet) i perioder, hvor vand, sne, tige og anden fugt er frosset til is pa
stillestiende vinger. Nar mollevingerne pa ny sattes i bevagelse af vinden slynges isstykker ud over et
meget stort omrade fra op til 149 meters hojde.

_SEC Kempevindmeller pé land vil odeleegge Lollands fremtid som turistmal

Kzmpevindmeller vil resultere i faldende huspriser

Ifolge en undersogelse fra ejendomsmaglerkeeden HOME i 2010, siger 75,8% af boligkeberne, at en
vindmelle tzt pa boligen betyder, at de enten "ikke ville overveje et keb”, at det har “stor betydning” for
kabet eller at det har “nogen betydning”. Kilde: Henrik Hauthorn Jensen, kommunikation home a/s

'j’i(mmpﬂindmﬂlleme vil resultere i faldende tilflytning til omridet

0 Folketinget vedtog i energiaftalen november 2008, at hejspzendingsledninger skal lzegges i jorden.
Derfor skal man ikke edelgge landskabet med skemmende ksempevindmeller

Byridet ber prioritere andre alternative energiformer p# landjorden end kseempevindmeller (f.eks.
solceller: Dansk Solenergi har en stor solcellefabrik i Holeby; solcelleanleg i Veggerlose)

[0 Jeg har gjort mig andre tanker om min modstand mod keempevindmellerne: se bilag
Afsender:  _ MNBHWKED Poulser)

Adresse:  _(NROEVEIEND 20 4413 HORS\ unid¥
Dato:_29 -5 - (I Underskrift;

MQ/Q :
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Jeg vedhefter hermed et bilag til min indsigelse vedr. vindmelleplaner ved Knuthenborg, indleveret til Gert
Mortensen dd.

Det er en artikel fra fagbladet "Juristen" oktober 2011, skrevet af professor Birgitte Egelund Olsen, omhandlende
erstatningsordningen for naboer til Vindmeller.

Artiklen har stor relevans i forbindelse med projektet.
Jeg anmoder om en kvittering for modtagelse af bilaget til min indsigelse.
Med venlig hilsen

Michael Lemvig Olsen
Skolevej 16A

4930 Maribo

Tel: 20 42 41 57
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Erstatningsordningen for naboer

til vindmaeller

Erfaringer og fremtidsperspektiver

Af professor Birgitte Egelund Olsen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet, og professor Helle
Tegner Anker, Fodevareskonomisk Institut, Kebenhavns Universitet'

Artiklen belyser erfaringerne med den sarlige erstat-
ningsordning for naboer til vindmeller, der blev indfert
med virkning fra 2009. Erstatningsordningen sammen-
holdes med den almindelige naboret, og det anfores
bla., at ordningen kan skabe forventninger om erstat-
ning, som ikke kan imedekommes, og dermed kan
modarbejde sigtet om lokal opbakning til vindmaller.
Safremt erstatningsordningen onskes fastholdt, vurde-
res det, at der er behov for at tilpasse ordningen, sa der
sikres en storre grad af sammenhang med naboretten
samt plan- og miljelovgivningen i ovrigt. Det kunne
f.eks. ske ved en tilnmrmelse til den naboretlige tile-
granse gennem en pracisering af kriterierne for, hvilke
gener der kan udlose erstatning.

1. Indledning

Med lov om fremme af vedvarende energi - VE-loven' -
blev der som led i den energipolitiske aftale fra 2008
etableret en sarlig erstainingsordning for naboer (il
vindmeller. Erstatningsordningen skulle sammen med
en raeckke evrige elementer | den sdkaldte incitaments-
pakke sikre en fortsal udbygning af vindenergl. Det var
tanken, at den lokale opbakning til opstilling af vind-
moller hermed kunne fremmes.’ Det er imidlertid usik-
kert, om ordningen har virket efter hensigten, og om
ordningen i evrigt fungerer tilfredsstillende,

I, Birgitte Egelund Olsen er ved siden af s professorat udpeget af

klima- og energiministéren som lormand lor Taksationsmyndighe

den for Reghon Midtjylland = en position, hun har vanetaget, skden

erstatningsordningen bley etablerst.

Lo mr. 1392 af 27, december 2008 som aendret ved lov nr. 509 af 12

jums 2009, bow e, 1267 af 16, december 2009 og lov nr. 62280 11, jam

2010, Besternmulserne om erstatningsondningen er indeholdt | lovens

kapieel 2, 68 6-12

3 Afuibe af 21. pebruar 3008 Aftalen satier mmmeerne lor den danske
erergipolitik | perioden 2008-2011

4. Birgitte Egelund Olsen (20100 Wind energy and local acceptance
how 1o get beyond the NIMBY effect, European Energy and Envi-
ronmental Law Review 19, 5. 239251, Susanme Agterbosh, Bee M
Meertens & Walter | V. Vermeulen (20090 The relative importances of
social andd institutional conditions in the planning of wind power
projects. Renewahle and Sustainable Energy Riviews 13, & 393406
o Patnik Soderholm, Knstinag Bk & Mana Pettersson Q007 Wind
power development in Sweden: Global polickes and local obstacles,
Renewable and Sustainable Energy Reviews 11,5 377

et

Den konkrete opsaetning af vindmaller giver | mange
tilfaelde anledning til konflikter pd lokalt niveau, hvor
bide beskyttelsen af natur og landskab og beskyttelsen
af naboer mod stoj og andre gener bliver fremherskende
lemaer, Beskyttelsen af natur og landskab varetages
primart i den offentligretlige plan- og tilladelsesproces,
herunder ved gennemforelse af miljpkonsekvensvurde-
ringer. Beskyttelsen af naboer mod stej og andre gener
sker saedvanligvis i et samspil mellem den offentligretli-
ge regulering og den privatretiige regulering i form al
naboretten. Den sarlige erstatningsordning for naboer
til vindmaller indgar i et komplekst samspil hermed.

Erstatningsordningen rejser navnlig en reekke sporgs-
mil i forhold til afgreensningen til den almindelige na-
boret og | evrigt i forhold til anvendelsen af det konkrete
regelgrundlag i VE-loven, herunder hdndteringen al de
enkelte erstatningssager. Mdlet med denne artikel er -
pd baggrund al en redegerelse for hhwv. naboretten og
VE-lovens erstatningsordning — at belyse erfaringerne
med at regulere erstatning til naboer til nye vindmaller.
Desuden vil det blive vurderet, om der er behov for at
revidere ordningen, herunder ved at sikre en starre grad
af sammenhaeng med naboretten samt plan- og milje-
lovgivningen i m-ri.gl.*

Artiklen vil fokusere pd den direkte beskyttelse af na-
boer i den almindelige naboret og i VE-lovens erstat-
mingsordning, Den indirekte beskyttelse, der sker gen-
nem den offentligretlige lovgivning, navnlig planlovens
planlegnings- og VVM-krav, samt de specifikke krav
vedrorende vindmaller, der er fastsat | hhv, vindmaolle-

i

VE-loven er udtaget tl lovovervigning, og det har derfor vaeret hen-
sigten, at der senest medio 2001 skulle udarbejpdes en redegareise for,
hvordan ordningen har virkol, se bemnarkningerne Hl forslaget til
VE-loven, pki. 231 En sddan redegarelio blev fremsendt il Folke-
tingets Energipolitisios Udvalg den 27, juni 2001, [ FT 201011, E'U
Alm, del Bilag 2%, Evaluering al vaenditabsordningen, 8. 1-36. Selv
am der som udgangspunkt alene et tale om on statusredegorolse for
Taksationsmyndighedens praksis saml de okonontiske forhold om
kring, ondningen (vasnditabserstatningernes stormelser og opstillers
administrative omkostiinger), =i indeholder den ogsd en vundering
af ordningen samt en raekke forslag t forbedringer. Klima- op ener-
giminksteren samt KL anbefaler, at ordningen viderefons med il
pasninger, mens de berorte onganisationer anbefaler, at ondningen
flernes, Der er shledes anledning til, at de danshe politikere tagor
ordmingen op Hl fomyel overvepelse
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cirkuleret’ og vindmellebekendigorelsen,” vil derimod
ikke blive gennemgdet naermere. Udgangspunktet er, at
vindmaller kun kan opstilles i de i kommuneplanen ud-
pegede vindmalleomrdder. Den konkrete opsatning
forudsaetier ofte tilvejebringelse af en lokalplan. Samti-
dig er der VVM-pligt for vindmeller, der er over 80 m,
cller som er placeret | grupper pi mere end 3 maller.
Dette indebmrer krav om udarbejdelse af kommune-
plantillieg med tilhorende VVM-redegorelse o udste
delse af en VVM-tilladelse. For avrige vindmaller er der
VVM-screeningspligt.  Vindmollecirkulaoret  fastsmtter
med hjemmel i planloven bla. et serligt krav om, at der
ikke md planlegges for opstilling af vindmaller naerme-
re nabobeboelse end 4 gange mallens totalhejde. Vind-
mallebekendigorelsen fastsatter med hjemmel i miljobe
skyttelsesloven saerlige stejkrav for vindmaller i forhold
til naermeste beboelse, Der forventes | efterdret 2011 fast-
sat krav for lavirekvent stoj, der ikke hidtil har vaeret re-
guleret ved specifikke grasnsevaerdier.

I det falgende vil vi i afsnit 2 fokusere pd de retlige
rammer for den direkte varetagelse af nabohensyn i den
almindelige naboret samt | medfor af VE-lovens erstat-
ningsordning. Der vil kort blive redegjort for den nabo-
retlige praksis, mens erstatningsordningen vil blive un-
derkastet en nermere gennemgang med sarlig fokus pd
reglernes indhold og de hidtidige erfaringer med ord-
ningen. | afsnit 3 sammenholdes fordele og ulemper ved
erstatningsordningen med naboretten, Afsnit 4 fokuserer
pd mulighederne for at endre eller tilpasse erstatnings-
ordningen bl.a. med henblik pd at sikre en hajere grad af
forudsigelighed, mens afsnit 5 indeholder en raekke af-
sluttende bemarkninger.

2, Direkte varetagelse af nabohensyn

Som navnt sker der gennem den offentligretlige plan-
og tilladelsesproces siedvanligvis en generel eller indi-
rekte beskyttelse af naboer. En hensigtsmasssig eller god
plankegning vil soge at undgd konflikter, herunder kon-
flikter mellem feks. stejende anlasg og bolipbebyvggelse,
i videst muligt omfang. Vindmellecirkulerets afstands-
krav giver en swerlig generel beskyttelse af naboer. Til-
svarende gelder de fastsatte stojkrav til vindmeller.
Uanset den indirekte beskyttelse af naboer gennem den
offentligretlige regulering kan der forekomme konkrete
situationer, hwor en nabo alligevel bliver udsat for gener

f Cirkulaere e, 9395 of 22 maj 20040 om planegning for og Lindione-
tilladelse nl opstilling af vindmaller. Cirkularet aflaste pr. 10 jund
200 det tidligere vindmallecirkulane nr. 100 af 10 jund 1999 Vind-
mallecirkulens har karakter al of landsplandirektiv, der er udstedt
af mitjoministersn med hjemmel | planlovens § 3. En rackke komimu-
ner har fastsal interne retningsiinjer, der skaerper vindmallecirkule-
rets krav, Bla. har en raskke fynske kommuner angivet egne moksi-
mumhajder for meller, saom ligger under vindmaollecirkulasects 150
mi, o enkelte kommimer, herunder Billund Kormmune, overvejer at
uge afstandskravet fra 4 1l 5 gange mollehogden. Se herom notal fra
Maturstyrelsen af 11, april 2011 vedrorende =Kommunernes hjem-
el il a lave ~saerreglers | hommune of lokalplanlegningen. Si-
danne interne retmingsiinger skal respektere almindelige forvalt.
ningsretlige grundsetninger, herunder focbuddet mod at saette skin
unader u#l

7. Bekendtgorelse nr. 1318 af 14, december 2000 om stof fra vindmaller.
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af el ikke uvarsentligt omfang. Tidligere har den almin-
delige naboret vaerel den eneste mulighed for at rejse
krav vedrorende sidanne nabogener fra vindmeller, der
i ovrigt opfyldte og var godkendt i henhold til den of-
fentligretlige lovgivning. Med VE-loven fra december
2008 fik naboer til kommende vindmaller imidlertid mu-
lighed for at rejse krav efter den sarlige erstatningsord-
ning for naboer til vindmuoller,

Et naboretligt krav rejses normalt forst, nir den nabo-
retlige gene foreligger, og vurderes siledes efter konsta-
tering af en konkret gene eller ef tab, fx som folge at op-
stilling af en eller flere vindmaller. Modsat rejses et krav
efter VE-lovens erstamingsordning forud for konstate-
ring af en konkret gene, og dermed inden vindmallepro-
jektet er realiseret. Der vil sdledes som udgangspunki
vaere tale om en forudgdende vurdering af det forvente-
de veerditab pd en ejendom. Dog kan selve taksations-
forretningen undtagelsesvis finde sted, efter at mollerne
er rejst, selv om det er forudsat i forarbejderne til VE-
loven, at proceduren omkring erstatningsordningen er
absluttet inden molleprojektets fysiske igangsattelse.”

Biide naboretten og erstatningsordningen forudsatter,
at kravene i den offentligretlige lovgivning er opfvldt”
Den forudgdende offentligretlige plan- og tilladelsespro-
ces spiller imidlertid en ret forskellig rolle | vurderingen
efter henholdsvis naboretten og erstatningsordningen.
Hvor det i den naboretlige vurdering tillegges en vae-
sentlig betydning, ot der i plan- og miljalovgivningen
stilles swerlige krav tl beskyttelsen af naboer, vil en sd-
dan regulering have en mere indirekte betydning i vur-
deringen efter erstatningsordningen. Efter VE-lovens be-
stemmelser er enhver ejer af fast ejendom, der lider et
varditab som folge af opstillingen af vindmaoller, beret-
tiget til en godigarelse uanset afstanden til vindmallerne
mv,

2.1,  Naboretten

Den almindelige naboret er ikke loviaestet i Danmark,”
og naboretlige sager mi i almindelighed afgores ved
domstolene.” Den almindelige naboret er udviklet i

8. Ei chsempel herpd fra prakais er Wides-sagen, hvor projekicts ene
malle van regst pd det fdspomkt, hvor besigtigelserne fandt sted,
www, taktionsmyndigheden dk

| situationer, hvor en myndighed har overtridi offemiigretlige for-
skrifter eller | ovrigt beglel bl | sagsbehancdlingen, men efterfulgen-
de har lovliggiont forholder, kan sidanne fefl tillaopges Betvdning
visd stillingtogen il erstatning til naboer, s bla. U194 143H (Hole
Midtpunkt) ag LITSS314V. Det kan dog anfores, ot der | sddanne til-
fackde ke er tale om el egentligt nabototligt andvar, men om e e
statningsretligh ansvar for de beghede fejl.

1k Det er den sksempetvis | MNonge, 1 Lov om rettshave mellom gran-
e af 16 juni 1961 nr. 15

1. Der findes dog saerlige naboretlige regelsset som tx hegnsloven, hvor
hegnsanger behandles ved de serbige hegrssyn, Desuiden er det |
forbindeise med ckspropristionssager for vejaniag muoligt at neee
erstatningskray baseret pd paboretlige betragininger. Ogsd naboer,
der iidoe er omiatiet af vejckspropriation, kan (8 erstainingsioay pd.
kendl veyd Taksationskommissionen. Endeidere or der | forbrindelse
mod etabliring al el-ledninger mellem Dansk Energi. Dansk Land-
brug og Energinet dk indglet en aftale om. at fodsejere og naboer nd
over eventuelle senvitutpdlasg, skader mv. ogsd erstattes for taly af
herlighedsvands. Alalen or ikke loviastet




slutningen af 1800-tallet som et vaern mod sarlige gener
som staj, reg of lugt.” Det aigerende element i en nabo-
retlig sag er, om tlegramsen er overskredet, Er det til-
feeldet, kan den ulempe eller gene, der ligger ud over ti-
legramsen, kraeves bragt til opher eller kompenseret ved
erstatning. Foreligger der en gyldig offentligretlig tilla-
delse eLlign. til den forulempende aktivitet, vil der nor-
malt alene kunne kraves erstatning.”

Om tdlegriensen er overskredet, afhaenger sadvanlig-
vis af, om der foreligger ulemper som i vesentlig grad
overstiger, hvad der er sadvanligt efter omridets be-
skaffenhed.” Der lagges vaegt pd, hvad der ma forventes
under hensyntagen til den almindelige samfundsudvik-
ling, navnlig nir der er tale om anlasg af en vis almen
samiundsmassig vaerdi.

Samfundsudviklingskriteriet er klart lagt til grund i
Hejesterets dom i U2009.2680H, hvor Hejesteret udtryk-
keligt fastslog, at samfundsudviklingskriteriet ogsd
gialdt pd vindmaelleomridet." Sagen angik den lidt spe-
cielle situation, hvor der skulle ske udskiftning af 27
maller med en hojde pd ca. 50 m med 10 moller med en
hajde pa 100 m. Vindmallerne var oprindeligt opstillet
efter en aftale med ejeren af ejendommen, hvor der blev
vdet erstatning. Udskiftningen var ligeledes aftalt med
ejeren, der dog efterfolgende rejste krav om yderligere
erstatning,

Hojesteret udtalte | sagen, at «hvad en nabo md tile,
beror pd en konkret rimelighedsvurdering al ulempens
karakter, vaxsentlighed og pdregnelighed sammenholdt
med ejendommens karakter og beliggenhed og omridets
karakter. Ved denne vurdering mai der tillige tages hen-
syn til den offentligretlige regulering af den ulempefor-
voldende virksombhed .«

Ved stillingtagen til, om tdlegraensen var overskredet,
tillagde Hajesteret det vaesentlig betvdning, at der efter
den sarlige miljoregulering af vindmeller bla. stilles
pracise krav om minimumsafstand 1l naboer og mak-
simal stojbelastning af naboer, Efter en samlet vurdering

12 Orla Frits Jensen: Epndomaret o miljoret, | Ellen Mangrethe Basse
ired.), Miljarctien bind 1, 2006 ». %

13 Se bla. Petier Pagh: Naboretligt ansvar og offentiigretlige tilladelser,
Tidsskrift for Milje 20011 & 136143

14. Orla Friis Jensen: Ependomsret og miljoret, § Ellen Morgrethe Basso
(red ), Mifjoretten bind 1, 2006 5 o7

15, | tdligere prakais pd vindmolleomeidit havde der vt lagl vagg
pd kriteriel  -swrlige nlieddes, s bla, landsrettens dom |
MADINT, 1290V ag L2001 929Y - apsd efter, at Hojesteret udtrvlie-
gt havde forladt detbe keiterium H fordel for samfrmadsudyikdings-
kriteriet i sager am bla, vepaog se bla U199 353H og L1999360H. |
dommene fra 1999 afviste Hojesterot sdbndes det skaldie Skrae-
kriterium fra LI998.547H om, at der kun | serlige dliekde kunne
ydes erstatning 1 wn ependom, der ikke var omfattet af en cksprogri-
ation, og lagde herefter 1 grond, at bla. sogener skulle vurderns
ud fra samme kriterier, wanset om der var eksproprieret fra en ejen-
dom eller ¢f, se Lene Pagler Kristensen: Sporgamdbed om erstatning
for ulemper | form all stof o lign. ved nye sterre vedanlaog | o uden
for ekspropriationstitfelde, L0403, For en navrmere diskussion
al kriterivrne s bla. Soren H. Monap: Erstatning til naboer nl vind-
mller, Jurtsten 2009 s. 154-362 o Helke Tegner Anker: Lovkvalinet -
en kamp mod vindmualler, | Helle Tegner Anker og Birgitte Egelund
Ofiwen (e, Miljoretlige emner Fisiskrift il Ellen Margrethe Basse.
Jurist- og Okonvmburbundere Fortag 2008, 5. 421470

tandt Hejesteret ikke, at tilegraensen var overskredet.
Nir Hojesterel tillegger de praxcise krav | den offentlig-
retlige regulering vasentlig betydning, kan det ses som
en indikation af, at disse krav normalt vil vare i stand til
at beskytte naboer pa en mide, hvorved tilegransen ik-
ke overskrides. | sddanne tilfelde vil der alt andet lige
derfor kun vare grundlag for et naboretligt krav under
sarlige omstendigheder.” Det kan derfor heevides, at der
i realiteten er begraenset forskel pd samfundsudviklings-
kriteriet og kriteriet ssarlige tilfaldes i sidanne situati-
oner. | situationer, hvor der findes en specifik beskyttel-
se af naboer i den offentligretlige regulering, vil kriteriet
=sarlige tilleldes tvaertimod kunne ses som en praecise-
ring af samfundsudviklingskriteriet.”

I domstalspraksis er der ikke eksempler pd, at der er
blevet tilkendt erstatning for opstilling af vindmaller pa
et naboretligt grundlag. 1 MAD2006.609€) udtalte @stre
Landsret, at opstilling af tre vindmaller | en afstand over
600 m fra den omhandlede ejendom ikke kunne =inde-
baere en sidan ulempe, at den ligger ud over den graen-
se, som appellanterne md tile.« Tilsvarende afvistes er-
statning i U2001.928V/MAD2001.112V ved opstilling af
fire ca. 50 m heje vindmaller, hvor den narmeste ville
blive placeret ca. 300 m fra nabobeboelsen.”

Al domstolene indtil videre har afvist naboretlige er-
statningskrav i sager om vindmaller, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at der ikke vil kunne tilkendes er-
statning pd et naboretligt grundlag. I de pigeldende sa-
ger har domstolene blot vurderet, at der konkret ikke fo-
reli ulemper af et sddant omfang, at tdlegriensen var
overskredet. Der er meget, der tyder pd, at det her har
spillet en rolle, at den offentligretlige lovgivning - her-
under planproces, afstandskrav mv. — har haft til formal
al begranse sidanne gener. Til sammenligning kan
navnes U2006.1290H om opstilling af en telemast, hvor
der hverken var sarlige plankrav eller afstandskray |
lovgivningen. Hajesteret tilkendte | sagen erstatning il
en nabo tor opstilling af den 48 m hoje telemast i en af-
stand af 2.5 m fra skel og 23,5 m fra naboens beboelse,

Nir de saerlige regler for vindmeller stiller krav om en
minimumsafstand pd 4 gange totalhejde o stojbe-
greensninger my. vil man simpelthen undgd langt de fle-
ste tilfelde, hvor tilegraensen kunne vaere overskredet.
Men det kan ikke afvises, at der kan forekomme tilfaelde,
hvor en eller flere vindmaller placeres pd en mdde, hvor
selv overholdelse af afstandskrav, stejbegreensninger
mv., ikke vil vaere | stand til at afvarrge ulemper af et
omfang, der overstiger tdlegrasnsen. En naboretlig vur-
dering indgdr siledes i et komplekst samspil med den
offentligretlige lovgivning,

16 Se oged Seren H. Morup: Erstatrning 1l naboer til vindmoller, |uris-
ten 209 5, 354-262. | sammne retning Peter Pagh: Naborethigr ansvar
o offentligretlipe Hlladelser, TIM 2001 5. 136-143, 5. 140

17, Kriteriet =sasrlige liaddes Bruges her | en anden betydning end det
oprindelige Skras-kriterium, der havde haggrund | sondringen mel-
fein, om der blev ekapropriers fra ejendomimen eller ¢f, se ninte 15

1 Se ot MATN 9975V og MADIST SRV
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2.2, Erstatningsordningen

Erstatningsordningen - eller varditabsordningen som
den ogsd kaldes - var allerede inden den blev vedtaget
kontroversiel. Da lovforslaget forud for fremsattelsen
var | hering, var nasten alle heringssvar overordentlig
kritiske over for ordningen. Ogsi fra anden side blev
ordningen kritiseret. Det blev bl.a. fremhavet, at der var
tale om en lovgivning, som brod fuldsteendigt med den
eksisterende offentligretlige og privatretlige regulering,”
Endvidere anfartes, at ordningen indebar en uensartet
retstilstand, hvor naboen til en vindmalle fir erstatning
for gener, som naboer til andre tekniske anleg, der pifi-
res tilsvarende gener, ikke umiddelbart kan £4.%

Milet med VE-lovens erstatningsordning er at sikre, at
den, der opstiller vindmaller, bliver forpligtet til at beta-
le for det eventuelle vaerditab, der forirsages pd ejen-
domme i omradet som felge af opstillingen. Ordningen
varetager sdledes pd den ene side hensynet til naboerne
ved at erstatte det vaerditab, de lider pd deres faste ejen-
dom, og pd den anden side sikrer den, at vindmolleinve-
storemme allerede i forbindelse med den kommunale
planproces fir el averblik over erstatningernes omfang.
Erstatningen skal betales af vindmelleopstilleren pd det
tidspunkt, hvor mellerne saettes op.”

Erstatningsordningen tridte i kraft den 1. januar 2009,
men havde ferst virkning for projekter, hvor det kom-
munale plangrundlag blev vedtaget efter 1. marts 2009.”
Den forste test af ordningen fandt derfor forst sted i jub
2009 i forbindelse med Svovidrup Kar-sagen” Hvor det
i 2009 gik forholdsvis langsomt med at komme | gang
med ordningen, er antallet af sager vokset stot siden da,
og sagerne tog rigtig fart i efterdret 2010." Med det antal
sager, der ligger i stabeskeen, ser denne tendens ud til at
forsette i 2011, medmindre den voksende folkelige
modstand mod melleme swetter en stopper for udyiklin-
gen,

19 Se bia  hitp// www berlingske.dk/danmark /nabobevaegelser-
kraever-lige-rot-til-erstatning of Helle Tegner Anker | Featakrill til
Ellen Margrethe Basse, Helle Trgner Anker og Birgitte Egelund O
sen (red.), Jurist- o Blonomiotbundets Forlag, 2008, 5 4214. Se
endvidere eiter ordningens vediogelse Saren Hojgaard Morup, Nye
regler om erstatning tl naboer il vindmaoller, Tidsskeift for Land-
brugsret, 2009/3, 5. 197-21

a0, Dt er bl.a. blevet fremfiort, at reglerne af denne grund kan komme |
konfliki med Den Europaiske  Menneskerelti ention
{EMRK] o det hen indeholdie diskriminationsforbud | forhold til de
al konventionen beskyttede rettigheder, berunder retten il aforstyr-
ret nydelse af ejendom, |f. Anders Hessner, Vindmeller og naboret,

il vindmelleindustrien, Det Energipolitiske Udvalg,
alm. del - Bilag 340, 2007 5. 116

21, Hvis mellerne ikde opstilles, skal opstilleren ikke betale erstatning,
winset al der er vdmilt vaerditabserstatning og selv om selve plan.

kan have pdfort en efpndomsindehaver et ekonoenisk tab.

22 |1 lovens § b, stk 1, jl. stk 2 Hvis mallerne opstilles til havs uden
udbud efter lovens § 23, geelder reglerne dog ogsd.

7% Taksationsmyndighedens afgorelser | sagen er dateret 8 juli 2009,
Afgarelserne er affeniliggiont pd Taksationsmyndighedens hjermime-
side, i, www taksationsmyndigheden.di.

34 1 2009 blev alene en enkell sag fuldt gennemfor, mens der | 2010
blev gennembart 12 sager. 1 2011 er & projeker gennembort og offent-
liggjort pr. 1. september.
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2.2.1. Incitamentspakken omkring erstatningsordningen
Reglerne om erstatning for vaerditab pd fast ejendom
kan ikke vurderes isoleret, men skal ses som et delele-
ment i en storre sincitamentspakke« for fremme af vind-
energi gennemfert ved VE-loven. At der er tale om sam-
let incitamentspakke, er afgorende i forhold til vurde-
ringen at, hvorvidt erstatningsordningen indfrier de op-
stillede mdl, da virkningen af erstatningsordningen kun
vanskeligt kan udskilles fra de evrige virkemidler i inci-
tamentspakken. Der er i VE-loven forudsat et samspil
mellem de virkemidler, der indgdr | incitamentspakken.
Det har bla. sarlig betydning, at det skonomiske inci-
tament, som indgdr i pakken, alene effektueres, hvis
kravene i relation til bla. erstatningsordningen er op-
fyldr.”

| incitamentspakken for fremme af vedvarende energi
indgdr fire forskellige virkemidler foruden erstatnings-
ordningen. For det forste forpligter VE-loven kommu-
nerne under ét til at udarbejde og vediage kommune-
plantillaeg med arealreservationer for en samlet vind-
mellekapacitet pd 75 MW i hvert af drene 2010 og 2011.7
For si vidt angdr forpligtelsen for dret 2010, har kom-
munerne til fulde opfyldt denne. Samlet set har der efter
lovens vedtagelse vieret behandlet malleprojekter med
en samlet installeret effekt pd mellem 732 og 787 MW
afhaengig af det valgte alternativ.” Heral er 76,85 MW
opstillet og nettilsluttet. Dog varierer antallet og stirrel-
sen af arealreservationerne betydeligt fra kommune til
kommune. Til illustration er der i Region Midtjylland
tilvejebragt lokalplangrundlag for mere end 110 meller
med en kapacitet pd mere end 400 MW afheengig af det
valgte alternativ, mens der i Region Sjelland er etableret
lokalplangrundlag for opstilling af 16 meller med en ka-
pacitet pd 41 MW.™ Noget kunne derfor tyde pd, at det
lokalpolitiske element i den kommunale udpegning spil-
ler en afgerende rolle, hvilket naeppe er fremmende for
en hensigtsmassig udnyttelse af vindressourcerne. Det
kan dog ikke afvises, at erstatningsordningen i visse
kommuner kan have gjort det nemmere at gennemfore
sivel den strategiske planlegning i form af udpegning
af vindmelleomriader som vedtagelsen af det konkrete
plangrundlag for opstilling af vindmaller, da ordningen

25 Se parmene om samspillel mellem erstatningsordningen of pristil-
Trgget nedien for i diette afsnit

26 Der blev d. 29 april 2008 indgAet en altale, s Aftale mellem regerin
grn o Kemmunernes Landsiorening (KL} om udbygning af vind-
moller pd land for perioden 20082011 (begge dr inkll se
www kl.dk Det fremgik ikke kiart af aitalerne, om dér er tale om
udlmg af nye vindmaliomrider elier om omlegning al cksbsterende
vindmaolleomrider ogsd indgdr i de 75 MW, Det mi antages, ot der
skal laves arealreservationer for en merkapacitet ph 75 MW for hvent
ir, dvs a1 udvidet kapacitet | ehsisterende omrdder kan indgd 1 de 73
MW,

77, Testcentir Bsterild indgdr med 140 MW, hvilket er den ovee gracmse
for mulig installeret effekt, Opgoncisen oméstter datamateriale rem
til 1. marts 2011

8. Opgoerclsen omiatter datamateriale frem til 14, jubi 2001, . Nyhids-
boew fra Front Office, 14, juli 2001, §.
www.energineldic/ DA FEL/Vindmoeller /Seder / Nyhedsbrovin-
FromeOffice aspr.




kan have tilvejebragt den nedvendige »modvaegt« | de
ofte ganske upopulare lokale beslutninger.

For det andet etablerer VE-loven en adgang for lokale
borgere til at kebe vindmelleandele («koberetsordnin-
gen«). Koberetsordningen indebarer, at vindmalleop-
stilleren skal tilbyde mindst 20 procent af projektets
vaerdi | henhold bl udbudsmaterialet som ejerandele tl
borgere | kommunen, dog med forkebsret for borgere
med fast bopeel i en afstand af op til 4.5 km fra opstil-
lingsstedet. Formélet med ordningen er at etablere et lo-
kalt ejerforhold, der kan bidrage til at styrke den lokale
accept of forstdelse af projektet som et faelles projekt.
Der har generelt vaeret udvist stor interesse i forhold il
at investere i de lokale meller; og i flere tilfeelde har ogsd
de allernermeste naboer investeret i andele. Det har og-
sd fremmet salget, at ejerandelene ifolge loven skal ud-
bydes tl kostpris.

Det tredje virkemiddel, der supplerer varditabsord-
ningen, er en mulighed for, at de kommuner, der opstil-
ler vindmaller, kan ansage om stette Hl ivaerksaettelse af
projekter, der vil styrke landskabelige eller rekreative
varrdier, kulturelle og informative aktiviteter med hen-
blik pd at fremme accepten af udnyttelsen af vedvarende
energikilder i kommunen (den gronne ordning). Der
vdes tilskud til kommunen med et belob svarende il 0,4
ore pr. kWh for 22,000 fuldlasttimer for hver vindmalle
pi land, der er nettilsluttet efter den 20. februar 2008.7
Fremtiden ma vise, om kommunerne vil formd at udnyt-
te ordningen, eller om lovens rammer for udbetaling af
stottemidler er for snaevre. Hvis alle moller, der pd nu-
verende tidspunkt er planlagt i f.eks. Ringkabing-Skjern
Kommune, indkalkuleres i opgerelsen over midler 1 den
grenne ordning. vil kommunen have mere end 7 mio, kr.
til sin disposition, dvs. midler, som vil kunne trakkes
ud til projekter omfattet af loven, Indtil videre har
kommunen dog ikke anvendt nogle af midlerne.”

Sidst, men ikke mindst er det god forretning at satte
maller op i Danmark. Det skyldes bla. det pristillaeg, der
udbetales til vindenergi | medfor af VE-loven, Bestem-
melserne er overfort fra elforsyningsloven, men tilleg-
get blev forhajet | forbindelse med indferelsen af VE-
lovens nawvnte ordninger. For vindmeller, der er net-
tilsluttet efter den 20, februar 2008, ydes et pristillaeg pd
25 are pr. kWh for en elproduktion svarende til 22.000
fuldlasttimer, og hertil kommer en godigerelse pd 2,3
ore pr. kWh for balanceringsomkostninger.” En forud-
saetning for at modtage det pigaeldende pristilleg samt
andre ydelser efter loven er dog, at vindmalleopstiller,
som anfert ovenfor, opfylder de krav, der stilles i for-
hold til annoncering og afholdelse af offentligt mede

2, VE-lovens § 18, stk 1. Dr pdes dog ikke tilskud il vindmaller, der
har et installenet effekt pd 25 kW eller derunder, of som er tilafuteet |
egen forbrogsinstallation

30, Energinetdk, Oversigt over kommunernes kontee Gron ondning -
tilsagnsramme og udbetalingsramma for kommuner, jamear 3001, s

www energinetdk,
M. VE-ovens§ I

under erstatningsordningen samt udarbejdelse af ud-
budsmaterialet | forbindelse med kabsretsordningen.”
Det kan pd den baggrund fastslds, at erstatningsord-
ningen ikke kan anskues isoleret, men at den er naert for-
bundet med de evrige ordninger | VE-lovens samlede
incitamentspakke Hl fremme af vindenergi. Sarlig be-
markelsesvierdigl er det, at der, som loven er formule-
ret p.t., ikke er hjemmel til at gennemtvinge proceduren
for erstatningsordningen, som fastlagt ved VE-ovens
§49. Hjemlen til efter VE-loven at sanktionere forhold,
der strider mod loven, omfatter ikke umiddelbart foran-
staltningerne efter lovens kapitel 2 om fremme af ud-
bygningen af vindmeller.” Pristillegget vil dog vaere et
ganske vigtigt incitament i forhold til at telge loven,

2.2.2. Erstatningsordningens anvendelsesomride

Reglerne om erstatning eller vierditab gaelder kun opstil-
ling af nye maller pd mindst 25 meter, og som udgangs-
punkt omfatter reglerne kun meller pd land.” Der gal-
der en bagalelgreense, sdledes at varrditab pd under 1
procent ikke erstattes. Verditabsreglerne adskiller sig
sdledes markant fra de uskrevne naboretlige regler ved
bla. at benytte en | princippet mere objektiv norm for,
hvad man skal tile. Hvis gener fra en naboejendom be-
tyder, at en ejendoms vaerdi forringes med mere end 1
procent, skal der betales erstatning. Det er hele vardi-
forringelsen, der skal erstattes. modsat de naboretlige
regler, hvor der alene kan kreves erstatning for de
ulemper, der ligger ud over, hvad man som led i den
almindelige samfundsudvikling skal tile.

Da bagatelgrensen er fastsat som en procentdel af
ejendommens veerdi, fir det den konsekvens, at en i
princippet lige stor gene ikke udleser samme erstatning,
Serlig store eller vardifulde ejendomme kan komme i
den situation, at de i modsastning til naboer pd mindre
(eller mindre veerdifulde) ejendomme ikke kan opnd er-
statning for samme gene.

Varditabet pd en ejendom kan endvidere bortfalde el-
ler nedsattes, hvis ejeren af den faste ejendom har med-
virket til tabet. Egen skyld vil foreligge | det tilfelde,
hvor ejer feks. har frasolgt eller udlejet et jordstykke il
opstilling af en vindmalle, idet ejer ved en sidan aftale
menes at have accepteret mallens opstilling. En udlej-
ningsaftale vil ofte veere ganske indbringende for eje-
ren.” Det folger af taksationspraksis, at keb af andele ef-
ter koberetsordningen som udgangspunkt ikke medfe-
rer nedsettelse af veerditabserstatningen. Det gaelder,
ogsd selvom ejer kober andele for ganske betydelige be-
lob,

AL Dot felger af VE-ovens § 54, at én al konsekvenserne af manglende
overholdelse af de nevinte regler samt indhentélse al godkondeise
hos Energinet.dk vil varre, at udbetaling af pristillagget mistes.

1. VE-lovens §571-73.

M. Ordringen gaebder ogsd for maller, der opstills pd havet med til-
skud som landvindmaller, dva de moller der ikke etableres efter
stntslige udbod

35 Der er ekaempler pd al huslepen o genetilleggel er mene end 10 gan-
g hajere over en 20-irig periode end den udmilte ermatning
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2.2 3. Erstatningsordningens procedure
Det administrative apparat omkring erstatningsordnin-

gen samt proceduren ved anmeldelse af krav om erstat-
ning er forholdsvis enkel. De anmeldte krav behandles
af en serlig Taksationsmyndighed. Taksationsmyndig-
heden bestdr afl to personer: en formand, der opfylder
kravene til at kunne blive udnavnt til dommer, samt en
sagkyndig t vurdering af veerdien af fast ejendom, som
oftest en ejendomsmaegler.” Den sagkyndige mi ikke
drive virksomhed i lokalomridet, men skal have kend-
skab til priser og prisudvikling for ejendomme 1 omrd-
det.” Energinet.dk, der er en selvstendig offentlig virk-
somhed ejet af staten ved Klima- og Energiministeriet,
varetager sekretariatsfunktionen for ordningen.”

Proceduren indledes med, at opstiller inden 4 uger for
VVM-heringens afslutning afholder et offentligt made,
hvor der redegores for opstillingens konsekvenser for de
omkringliggende ejendomme samt muligheden for at 1
vaerditab erstattet.” Det skal oplyses bide i forbindelse
med annonceringen af madet og pd selve madet, at er-
statningskrav skal anmeldes inden 4 uger fra madets af-
holdelse. Sdvel annonceringsmaterialet som det materia-
le, der anvendes pi orienteringsmadet, skal godkendes
af Energinet.dk. Kravet er ikke saerskilt sanktioneret,
dog forudsmetter en udbetaling af pristillag eller andre
vdelser efter VE-loven, at opstiller i planlegningstasen
har opndet denne godkendelse.”

Det offentlige mode annonceres i den lokale ugeavis
mied et rimeligt varsel.” Det er ikke et krav efter loven, at
ejere af fast ejendom inden for en bestemt afstand af
maolleprojektet individuelt gores opmarksom pd ord-
ningen, herunder hvorndr fristen udlober. Det betyder,
at ejere, der ikke bor fast pd adressen, eller som ikke la-
ser de lokale ugeaviser mv., ikke nadvendigvis bliver
opmarksomme pd fristen. Det kan indebare en util-
fredsstillende situation for den enkelte borger. Dels er
der tale om en afgraenset kreds af borgere, der ikke di-
rekte orienteres om en ret til at opnd en ekonomisk
kompensation for det varditab, de eventuell matte lide
pé deres ejendom. Dels kan det vaere vanskeligt for den
enkelte at vurdere de oplysninger, der gives, herunder
hvordan malleprojektet vil berore netop deres ejendom.
Det giver anmeldelsesordningen et skar al «tilfeldig-
hed«, da den - selv for de allernaermeste naboer - forud-
satter, at de lasser deres lokalavis ¢ netop den uge, hvor
der annonceres, eller at de ~tilfaldigvis« orienteres pd

3. VE-Jovens & 7. stk 2

37 Der er pr udpeget seks formamnd, én for hver al de lem regioner §
Danmark samt én formand, der ¥il kunne trasde hjalpende il | de
forskellige regioner, Leks ved sypdom eller en spidsbelastning.
Hvad angir de saghyndige, b er der udpeget ca. tne pr. fegion. Dot
er endvidore muligt o1 udpege sagkvndige msd serlige speciales |
f.eka, storre landbrugsejendomme, pgtepmdomme, minkfarme my

3 VEdovens §5

¥, For maller, hvor der ikke kraves en VVM afholdes modet fnden 4
uger efter sl kommunen har truffen algonedse om, at en VM (kke e
plleraevet, 1. VE-lwvens §9, k. L

M0, S afsnil 321 om forbolder 1l VE Jovens & 54

41, VE-bovens §9, stk 2 Det foslger af Enenginetdk's praksis. at der skal
indialdes 1l modet med ca. 14 dages varsel
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anden vis. Al det ogsd er et problem i praksis, kommer
til udtryk i det forholdsvis store antal anmodninger om
dispensation, som er indgivet under ordningen.®

Da adgangen til at anmelde ikke nadvendigvis er en
potentiel anmelder bekendt, vil det blive oplevet desto
mere urimeligt, at Taksationsmyndigheden har etableret
en forholdsvis restriktiv dispensationspraksis. En an-
meldelse, der kommer frem efter de 4 uger, vil kun blive
behandlet, hvis serlige omstendigheder foreligger, Tak:
sationsmyndigheden har i sin praksis fulgt forarbejdemne
til loven, hvorefter der alene kan gives dispensation; si-
fremt ejeren ikke havde mulighed for at blive opmark-
som pd annonceringen af det offentlige mode eller ikke
kunne fremstte krav inden for 4-ugers-fristen pd grund
af sygdom, lengere tids bortrejse eller lignende. Der er
alene givet dispensation | ganske fd tilfaelde, bla. hvor
anmelder har varet bortrefst fra Danmark i hele anmel-
delsesperioden, eller hvor anmelder som felge af syg-
dom har vieret forhindret i at folge med | dagspressen,
f.eks. hvor ejer lider af demens.”

Der synes ikke, hverken 1 lovens ordlyd eller dens for-
arbejder, at vare taget saerlig stilling til denne problema-
tik vedrarende orientering af naboer. Hvis det er hensy-
net til opstilleren, som lovgiver har fundet burde vaere
sd tungtvejende, at der ikke efter udlobet af anmeldel-
sesfristen skal kunne fremswttes yderligere krav, sa sy-
nes dette ikke at std mil med den ret, som loven giver en
nabo, der lider et vaerditab. Det vil endvidere ikke kunne
betegnes som saerligt byrdefuldt for opstiller, hvis denne
var pligtig at foretage en saerlig orientering af de naboer,
som bor niermest et vindmelleprojektl. Det er nemlig ik-
ke sddan, at kredsen af naboer ikke lader sig kortlegge,
eller at den pd anmeldelsestidspunktet er ubekendt for
opstiller og Energinet.dk. Der er i medfor af VE-Joven en
pligt for opstiller til forud for det offentlige moade at ud-
arbejde en opgerelse over, hvilke ejendomme der er be-
liggende inden for en afstand af seks gange mellehojden
fra den planiagte melle.” Opgorelsen godkendes af
Energinet.dk og finder anvendelse, nir det skal algores,
om en anmelder skal betale gebyr eller ej for behandlin-
gen af sit krav.” Der er siledes intet til hinder for, at op-
gorelsen ogsd kunne benyttes som grundlag for at orien-
tere de naermeste naboer om deres ret efter VE-loven.

Det er som udgangspunkt gratis at anmelde et krav
om erstatning. Dog skal ejendomme, der ligger langere
viek end 6 gange hojden pd mallen betale et gebyr pi
4000 kr. ved anmeldelsen af kravet. Det er en betingelse
for fritagelse for gebyr, at den del af ejendommen, der
udsmttes for vaerditab, ligger inden for gramsen af de 6
gange mallehojden. Det er sdledes ikke tilstraskkeligt. at
en ejer har en jordlod inden for graensen, sdfremt det er
el fiernereliggende stuehus, som udsaettes for vardita-

42 U af det sambede antal anmweldelser pd 275 er 12 anmeldilser be-
handlt som for sene after VE-lovens & 10, sthe 1, bvblket svarer il
114 pot, af dem sambedy anmeldelsessvengde.

13, Der er pr. 1. marts 2011 givet dispensation 1l 4 anmeldetser, hvilker
svirer ] LL5 pet. af de tor sene anmeldelser

44 VElovens §9, stk 2

45 VE-Jovens 59, stk 4




bet. Gebyret tilbagebetales, hvis ejer bliver tilkendt er-
statning eller indgdr aftale med opstiller om erstatning.

Der er ikke nogen frist for, hvornidr taksationsforret-
nmingen skal have fundet sted. Det er dog forudsat i loven
samt dens forarbejder, at sagsbehandlingen skal frem-
skyndes mest muligt, siledes at vindmolleprojektet ikke
unodigt forsinkes.” | praksis finder besigtigelserne sted
inden for et par mdneder efter kommunens vedtagelse af
det endelige plangrundlag, Baggrunden for, at taksati-
onsforretningerne afventer vedtagelsen af det endelige
plangrundlag, er, at Taksationsmyndigheden derved
undgdr, at vaerditabsudmilingerne kommer til at spille
en direkte rolle i den kommunale beslutningsproces.
Endvidere ville det komplicere selve processen ganske
betragteligt, hvis Taksationsmyndigheden under besig-
tigelserne skulle vurdere flere alternative opstillinger.

Forud for taksationsforretningen Legges der | loven op
til, at parterne, dvs. opstiller og ejer af ejendommen, i
stedet kan indgd en privatretlig aftale om erstatningens
sterrelse. Hvis en sddan aftale indgds, er erstatnings-
sporgsmilet endeligt afgjort, og varditabet kan ikke vi-
terfelgende vurderes af den offentlige myndighed, Det
forudseetter dog, at Taksationsmyndigheden er bekendt
med, at der er indgdet en sddan aftale, hvilket Taksati-
onsmyndigheden som udgangspunkt kun vil vaere, hvis
der forudgdende er anmeldt et krav om vaerditab. Frivil-
lige forlig indgdet mellem opstiller og anmelder uden
forudgdende anmeldelse bliver ikke registreret under
ordningen.”

Nir der ikke forud tor taksationsproceduren er indga-
et en aftale mellem parterne, er det Taksationsmyndig-
hedens opgave at sege al forlige parterne som alternativ
til, at myndigheden selv traeffer afgorelse. Der er pd nu-
vaerende tidspunkt kun indgdet et begrienset antal afta-
ler mellem ejer og opstiller. Nogle opstillere har helt af-
vist al indgd siddanne aftaler. almindeligvis med henvis-
ning til, at det er vanskeligt at fastlaegge det »rigtige« ni-
veau for vaerditabet, og al man derfor hellere vil overla-
de opgaven til Taksationsmyndigheden, Andre opstille-
re har vaeret rundt ved alle berorte | omrddet med det
serlige mil for eje at opnd aftale uden Taksationsmyn-
dighedens mellemkomst. De opstillere, der umiddelbart
ser ud il at have storst succes med denne fremgangs-
made, er ofte opstillere med en staerk lokal forankring,

2 2.4, Erstatningsordningens vaerditabsvurdering
Udmilingen af veerditab pd de ejendomme, hvorpd der
er anmeldt et krav om erstatning, sker efter Taksations-
myndighedens besigtigelse af ejendommen. Under tak-
sationsforretningen er lkke blot ejer til stede, men ogsd
opstiller eller dennes repreesentant. Det er i hovedsagen
de dele af ejendommen, der udsettes for et vaerditab,
som besigtiges.

4 Bemmerkninger il 9

AT. Der er pr. 1. marts 2011 sncdgler frvillige forlig mellem opstifler og
anmatlder | 9 filfelde. byvor der lonedglende er sket anmeldelse,
hvilket svarer ) 3.2 pet, af alle anrwidelser,

Loven fastlasgger ikke kriterier for udmiling af vierdi-
tabet. Det er dog | forarbejderne forudsat, at Taksati-
onsmyndigheden ved sin vurdering af varditabel bla.
skal tage hensyn il huspriserne § omnidet samt omrd-
dets karakter, herunder om der er andre tekniske anlag
som feks. vindmeller i ejendommens naerhed. Det er
endvidere forudsat, at vindmellernes afstand til bebyy-
gelsen pi ejendommen, dens hojde og de forventede ge-
nevirkninger skal inddrages. [ vurderingen skal der ogsd
tages hensyn il de muligheder og restriktioner, der
gmlder for eendommen i medfor af det kommunale
plangrundlag samt tinglysningsbladet for ejendommen.
Foruden de naevnte krterier er fastsaettelsen af vaerdita-
bet forudsat at skulle ske pd baggrund af et konkret, in-
dividuelt skon baseret pd de konkrete, lokale forhold.”

Taksationsmyndighedens afgorelser lasgger sig meget
tat op ad de kriterier. der er skitseret i VE-lovens forar-
bejder. Den typiske afgorelse indeholder sdledes oplys-
ninger om afstanden fra den del af ejendommen, som
lider et verditab, typisk boligen. til maollerne eller den
naermeste malle | projektet. Der foretages en vurdering
af den visuelle pdvirkning med udgangspunkt i udsynet
til mallerne fra de primare opholdsarealer sivel inde i
boligen som udenfor pd terrasse eller i have. Vurderin-
gen bygger som udgangspunkt pd et visualiseringsmate-
rinle udarbejdet serligt til brug for taksationsforretnin-
pen. Visse opstillere har dog afvist at udarbejde et sser-
ligt materiale og henviser myndigheden til de visualise-
ringer, som opstiller har haft pligt til at udarbejde i for-
bindelse med den kommunale planproces, herunder en
eventuel VVM-horing. Dette materiale adskiller sig voe-
sentligt fra et individuelt udarbejdet materiale, idet det
vil varre fokuseret pd mollernes pdvirkning af landska-
bet mere generelt, og ikke pd den pdvirkning som en
bredere kreds af naboer oplever fra deres efendom. Der
vil sfledes, hvor der ikke foreligger et serligh visualise-
ringsmateriale, vaere tale om en vurdering, der i hejere
grad bygger pd et sken af de visuelle gener. Taksations-
myndigheden inddrager endvidere i sin vurdering mil-
linger af stoj og det forventede skyggekast. Der er heller
ikke her pligt til at udarbejde en individuel miling for
hver enkelt ejendom. Taksationsmyndigheden har dog
endnu ikke oplevet, at én opstiller generelt har afvist at
udarbejde ot sddant materiale.

Der er i VE-loven hjemmel Hl at spilegge opstilleren
at udarbejde yderligere materiale, herunder visualise-
ringer« i forbindelse med det offentlige made.” Hpemlen,
der ogsa vil amfatte yderligere beregninger af staj og det
forventede skyggekast, har indtil videre ikke voeret be-
nyttet. Det kan ikke afyvises, at bemyndigelsen vil blive
anvendt i situationer, hvor visualiseringsmaterialet i den
foreliggende VVM-redegorelse ikke er fyldestgorende,
eller hvor et projekt ikke er VVM-pligtigt. Der vil dog |
praksis iseer vaere brug for yderligere materiale efter ud-
lobet af fristen for anmeldelse af kray, idet det pd dette

48 Forslag or. L 55 6l lov om fremme af vedvarends energl, fremsat den
5. novemnber 2008, bemarkningeme tl lovioralagets § &
49, VE-lovens 59, stk 2
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tidspunkt vil ligge fast, hvilke naboer der har anmeldt
krav, og dermed fra hvilke ejendomme der konkret wvil
viere behov for en visualisering hhv, beregninger af stoj
og skyggekast. Det nuvarrende hjemmelsgrundlag kan
imidlertid ikke udstrekkes til ogsd at dackke det behov,
der opstdr efter det offentlige mode. Da der er tale om en
ikke-ubetydelig udgift, skal hjemmelsgrundlaget have
den fornedne klarhed.™ 1 praksis anmodes opstiller om
at udarbejde visualiseringsmateriale samt sto}- og skyg-
gekastberegninger for hver enkelt ejendom, hvor der er
anmeldt krav om erstatning for vaerditab. Anmodningen
har dog som anfert ikke hjemmel § VE-loven, og en ima-
dekommelse af anmodningen beror alene pd opstillers
sgode viljes, men kan af opstiller fejlagtigt blive oplattet
som et egentligt pibud om udarbejdelse af materialet.

Som forudsat i forarbejderne til VE-loven legges der i
vurderingen ogsd stor vagt pd omridets karakter, her-
under om der findes andre forstyrrende tekniske instal-
lationer naer ejendommen, som feks. vindmaller, master
eller lign., eller dominerende infrastruktur som trafike-
rede veje, jernbaner eller havneanlag mv. Det vil ligele-
des have betydning, om ejendommen ligger Lt pd et
dominerende anlag som et sterre svinebrug, en mink-
farm, et savvaerk mv. Den sagkyndige bidrager sarligt
med oplysninger om ejendommens veerdi og stand,
salgspriser pd lignende ejendomme i omrddet samt om-
satningshastigheden pd ejendomme | omridet ud fra de
toreliggende markedsfaktorer myv.

P baggrund af disse oplysninger og vurderinger traef-
fes den endelige afgerelse om ejendommens vaerditab.
Samlet set er den endelige afgerelse i haj grad skens-
praget og afhangig af, at de forskellige vurderinger, der
indgdr i afgarelsen, er retvisende. Der ses endvidere en
vis forskel mellem de forskellige landsdele pd de udmdl-
te vaerditab. Den gennemsnitlige erstatning i forhold tl
den gennemsnitlige ejendomsvaerdi er siledes 26 pro-
cent i Region Nordjylland, mens den er 8.8 procent i Re-
glon Hovedstaden.

Det falger af VE-lovens § 12, at Taksationsmyndighe-
dens afgorelse ikke kan pdklages til en anden admini-
strativ myndighed. Erstatningsspergsmilet kan indbrin-
ges for domstolene af ejer eller af opstiller, men alene
som o segsmal mellem disse. Taksationsmyndigheden
kan sdledes ikke selv sagsoges. Hvis sagens genstand
vedrarer kravet pd betaling for vaerditab, vil det siledes
alene viere undergivet parternes ridighed. Det modsatte
ger sig imidlertid gaeldende, hvor der er tale om sagsbe-
handlingsfejl fra myndighedens side, inddragelse af
ulovlige kriterier i afgerclsen, eller hvor tvisten angdr
Taksationsmyndighedens pligt til at genoptage en sag. |
sadanne tlfzlde vil domstolene, vanset bestemmelsens
ordlyd, ikke viere udelukket fra at prove Taksations-

myndighedens afgarelse,

S Dot er ai forskellige opstillere oplyst, at ndarbejdelse al viswalise-

ringabillede sami sto} og skvggekastberegning kan medfore udgifter
ph o il o, A.00G e efndom
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3. Fordele og ulemper ved erstatningsordningen
sammenholdt med naboretten

Det er dbenbart, at erstatningsordningen dakker flere
gener eller ulemper end naboretten. Som udgangspunkt
kan varrditab pd helt ned til 1 procent blive erstattet efter
den saerlige ordning, mens den naboretlige tdlegranse
normalt vil ligge vaesentligt hojere. Det md dog under-
streges, at den naboretlige tdlegraense ikke fastsattes |
forhold til den enkelte ejendoms vardi, men derimod ud
fra hvad der md forventes i forhold til omridets beskaf-
fenhed 1 evrigt og den almindelige samfundsudvikling,
Samtidig indebaerer erstatningsordningen en erstatning
af hele veerditabet, mens det efter naboretten normalt
alene er den gene, der ligger ud over tdlegriensen, der
erstattes. Erstatningsordningen kan derfor danne grund-
lag for langt flere og sterre erstatningskrav og -udmilin-
ger end den almindelige naboret.

Erstainingsordningen lagger umiddelbart op til, at al-
le naboer kan f daekket et eventuelt varrditab, Der tales
om en «rete for naboerne. Loven indeholder imidlertid
ikke narmere vurderingskriterier for, hvor smd gener
der kan udlese et vaerditab eller for den narmere fast-
swettelse af eof sidant varditab, Der sker efter erstat-
ningsordningen en konkret vurdering af ulempens ka-
rakter, vaesentlighed og pdregnelighed sammenholdt
med ejendommens karakter og beliggenhed og omridets
karakter. En vurdering efter VE-lovens erstatningsord-
ning ville derfor ikke nadvendigvis falde anderledes ud
end domstolenes afgorelse efter naboretten i en tilsva-
rende situation. Eksempelvis ville Taksationsmyndighe-
den formentlig ogsd i sagen vedrorende vindmollepar-
ken Vederse Kaer have lagt vegt pd de samme momen-
ter, som var udslagsgivende for bide landsret og Haje-
steret 1 U2009.2680H, herunder afstanden til nermeste
mille (543 m), vindmallernes placering i forhold Hl
ejendommen, udsynet til mellerne fra ejendommen,
ejendommens stand, at omridet siden 1988 havde vaeret
udpeget til vindmelleomrdde, at der var tale om ud-
skiftning af eksisterende maller, og at ejer allerede hav-
de modtaget en ikke ubetydelig godtgarelse i henhold Hl
en lodsejeraftale.

Taksationsmyndighedens praksis viser, at stillingtagen
til de enkelte krav i haj grad hviler pd ot meget konkret
skin. Der stilles ikke | loven krav om, at der udarbejdes
visualiseringer eller milinger i forhold til den enkelte
nabo til brug for den afgorelse, som Taksationsmyndig-
heden treeffer 1 sagen. Afgorelserne er derimod primasrt
baseret pd besigtigelser af de enkelte ejendomme og pd
Taksationsmyndighedens vurdering af veerditabet. Ind-
til videre viser praksis fra de enkelte regioner betydelige
forskelle i erstatningsudmdlingen, hvilket naturligvis
iser skyldes vindmalleprojekternes forskellige karakter
of, omfang. For den enkelte nabo kan det dog formentlig
viere swaert at s¢, at lighedsprincippet er iagttaget, ndr en
i princippet lige stor gene ikke udloseér samme erstatning
for naboerne. Del md sdledes konstateres, al erstatnings-
ordningen har nogle mangler bide i forhold til forudsi-
gelighed og lighed,




Tilsvarende betragtninger kan ogsé gere sig geeldende
 forhold til den almindelige naboret. Det afgarende kri-
terium i naboretten — stilegraensens - lader sig ganske
vist formulere som sgener ud over, hvad der ma forven-
tess. Men det er dog for den enkelte borger (nabo eller
opstiller) ganske vanskeligt at forudsige, om konkrete
gener har et sidant omfang, at tilegransen er overskre-
det. Hertil kommer, at der ogsd | domstolenes praksis vil
kunne forekomme forskellige vurderinger af bide Bgenes
niveau og eventuelt varditab i ellers nogenlunde ensar-
tede sager. Et ligger dog ganske klart efter domstolenes
praksis — nemlig at overholdelse af serlige offentligretli-
ge bestemmelser om varetagelse al nabohensyn i de fle-
ste tilfelde vil betyde, at tilegramnsen ikke er overskre-
det.

Mens bide erstatningsordningen og i et vist omfang
ogsd naboretten rummer visse problemer i forhold til
forudsigelighed og lighed, adskiller de sig viesentligt
forhold til et kriterium om tilgangelighed. Erstatnings-
ordningen rummer en langt sterre tilgaengelighed for
borgere, der ensker at rejse erstatningskrav, end den al-
mindelige naboret. Den almindelige naboret er kende-
tegnet ved, at processen | domstolsregi ofte er lang og
dyr. Det horer ogsd med til billedet, at det ved domsto-
lene er den, der kraever erstatning, der har bevisbyrden
for, at tdlegraensen er overskredet. Domstolsprocessen
vil normalt vaere afskraskkende for de fleste naboer, og
de fleste vil nok affinde sig med et mindre varditab
frem for at g4 til domstolene.

Modsat har erstatningsordningen en hoj grad af til-
gangelighed. Ordningen narmest opfordrer naboer til
at anmelde krav af enhver art og storrelse — ogsd krav i
torhold til ejendomme, der ligger langt vack fra de plan-
lagte vindmaller. Det er nemt og stort set amkostnings-
frit at anmelde et krav, bortset fra eventuelle udgifter til
egne radgivere og et refundérbart gebyr for flernerelig-
gende ejendomme. Principielt er det ikke nadvendigt at
bruge egne ridgivere, da Taksationsmyndigheden i
overensstemmelse med officialprincippet vil foretage en
vurdering bade pd baggrund af en besigtigelse og evrige
tilgengelige oplysninger i sagen. Der er tilmed tale om
en forholdsvis hurtig og effektiv sagsbehandling. Fra det
endelige plangrundlag er vedtaget og frem til stillingta-
gen til erstatningskravene, forlober kun ganske fi ma-
neder. Erstatningsordningen er sdledes i stand til at til-
vejebringe en ganske hurtig afklaring af erstatningskra-
vene til gavn for bide naboer og opstillere.

Netop den haje grad af tilgengelighed og et umiddel-
bart krav pd erstatning af vaerditab forer til et stort antal
anmeldelser — og muligvis ogsd til at der skrues godt op
for forventningerne til erstatningens storrelse. | praksis
viser det sig imidlertid, at der langt fra er grundlag for at
imadekomme alle de krav, der rejses. 1 den foreliggende
praksis er det kun i omkring 40 procent af sagerne, at
der tilkendes en erstatning for et vaerditab, som oversti-
ger 1 procent af ejendommens vardi. Den heje grad af
tilgeengelighed kan have den konsekvens, at der med
ordningen fremmes en rakke suberettigede« krav, og at
torventningerne om erstatning, som langt fra kan indfri-

es, udbredes til en sterre kreds af naboer, end ordningen
egentlig tilsiger. Der er siledes en del, der tyder pi, at
ordningen med sin haje grad af tilgengelighed kan lede
til storre utilfredshed end tilfredshed - og dermed fak-
tisk modarbejde sigtet om at medvirke til lokal opbak-
ning til vindmeller. En tilbagevenden til den almindelige
naboret synes imidlertid heller ikke at vaere en hen-

sigtsmasssig lesning,

4. Enny ordning til fremme af vindenergi og
varetagelse af nabohensyn?

Sporgsmilet er, om der kan findes en ny (og mere afba-
lanceret) losning, der i hejere grad kombinerer den na-
boretlige tilegraznse med en administrativt tilgaengelig
og effektiv proces. En sddan ordning kunne tilmed taen-
kes udbredt til ogsd at omfatte andre anleg med et vist
samfundsmassigt sigte, herunder evrige energianlag,
f.eks. biogasanlaeg mv., hvis erstatningstankegangen on-
skes udvidet,

En lovreguleret naboret findes ogsd i andre lande, her-
under lande som vi normalt sammenligner os med, Det
geelder bla. Norge, hvor gener fordrsaget af vindmeller
ligeledes kan resultere | erstatning."” Her er sporgsmalet
dog ikke reguleret konkret i forhold til vindmeller, men
generelt gennem en lovfastet naboret.” Den norske na-
bolov fastsetter generelle regler for forbud og kompen-
sation for ulemper, der er surimeleg eller uturvandes,
Hvis en gene overstiger tilegransen, pahviler der »ska-
devolder« et objektivt ansvar. | vurderingen af, hvorvidt
tilegransen er overskredet, foreskriver lovens § 2, at det
bla. skal inddrages, i hvilket omfang det teknisk og
ekonomisk er muligt at undgd eller begranse generne,
hvorvidt der er tale om en forventet aktivitet i omradet,
0 om generne er til serlig ulempe for en bestemt grup-
pe af personer. Som i Danmark indgdr den norske nabo-
ret i et komplekst samspil med den offentligretlige plan-
og miljeregulering.

Det er siledes muligt at lovfaeste hele eller dele af na-
boretten og det vil principielt ogsd vaere muligt at fast-
sette en sarlig og mere tilgengelig taksationsproces for
sidanne sager. Det er dog sandsynligt, at et mere til-
gaengeligt system vil medfere en vaesentlig stigning i an-
tallet af sager. Endvidere vil en generel ordning for for-
udgdende stillingtagen tl mulige vardiforringelser
nappe viere administrerbar. Umiddelbart er det derfor
mest neerliggende at foretage en tilpasning (og en til-
nermelse til naboretten) af den swmrlige ordning for

31 Se herom Hans Chr. Bugige § Legal Systers and Wind Energy, Helle
Tegner Anker, Birgitte Egehund Olsen & Anita Ronne fred ), Kluwer
Law International, 2009, 5. 2184 Hans Chr. Bugge fremhasver bla, en
afgorelse i Knstinnsand Tingsrett, Tvor retien fandy, at 10 naboer
tl en vindmaodle var berettiget til erstatning | medfor al loven som
folge of stogener, se afgorelse af 13 december 2007 § sag 07-
(955K KISA /08 Erstatningsstormelsn varierede mellem 20,000
and W0, 000 NKR. Der er dog ogsi nyere eksempler pd, at der (kke or
tilkendt erstatning for opstilling af vindmatler. se Hovesieretts dom
af 2. maj 2011 § HR-2011-01071-A (sak nr. 2001 /600 Jaeron Energi
AfS

52, Lov oin retishove mellom grannar af 16 juni 1961 nr. 15
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vindmaller, sdfremt denne sarbehandling af naboer til
vindmaeller enskes fastholdt.

Et centralt element i en ny ordning vil veere al sikre en
vis forventningstilpasning med hensyn til erstatnings-
mulighederne. Derfor vil det formentlig vaere nadven-
digt at pracisere gramsen for, hvilke varditab der kan
forventes erstattet. En sddan praecisering kan ske bide i
mere generelle vendinger og ved anvendelse af hielt be-
stemte kriterier, f.eks. om afstand eller udsyn til vind-
mallerne. Ved anvendelse af helt faste kriterier er der
risiko for et ufleksibelt system og manglende mulighed
for at tage hensyn de konkrete omstaendigheder, der kan
begrunde et erstatningskrav. Derimod vil et mere gene-
relt formuleret kriterium kunne tydeliggere greensen for,
hvorndr et erstatningskrav kan forventes imadekommet.

Et sidant generelt formuleret kriterium kunne tage
udgangspunkt i den naboretlige tilegramse, dvs. at der
kin opnds erstatning for gener, der ligger ud over, hvad
der mi forventes set i forhold Hl omriddets beskaffenhed
og den almindelige samfundsudvikling i evrigt. Der mi
her erindres, at det forhold, at der ikke hidtl er udmilt
erstatning i naboretlige sager ikke er ensbetydende med,
at den naboretlige tdlegranse er et uegnet kriterium,
men muligvis skyldes, at der | de konkrete sager ikke
har foreligget gener af et sidant omfang, at de ville ud-
lose erstatning efter naboretten, bla. i lyset af at de sar-
lige offentligretlige krav sikrer en varetagelse af hensy-
net til naboerne. Det er dog ogsd tenkeligt, at den nabo-
retlige tdlegraense ligger forholdsvis hajt - bla. er det jo
en klar forudsatning, at der md tdles en vis samfunds-
udvikling, og at det dermed ikke er alle gener, der kan
forventes erstattet. Det md her erindres, at den naboret-
lige tdlegrrense er et forholdsvis fleksibelt begreb, der
udvikles over tid og pdvirkes af forskellige stremninger i
samfundet. Eksempelvis kan det ikke afvises, at et aget
fokus pd individet og individets rettigheder medfarer en
senkning af dlegramnsen, sdledes at der er storre sand-
synlighed for imadekommelse af naboretlige krav.

Som naynt md den naboretlige tilegranse ogsd ses |
lyset af, hvilke offentligretlige krav der er fastsat til vare-
tagelse af naboernes interesser, | det omfang der er fast-
sat serlige afstandskrav og stejkrav, md det alt andet li-
ge forventes, at der kun i sarlige situationer vil vare tale
om gener af et sddant omfang, at erstatning kan komme
pd tale. Dette synes ogsi til en vis grad afspejlet i Taksa-
tionsmyndighedens praksis efter erstatningsordningen,
idet der indtil videre alene er udmdlt erstatning i forhold
til ejendomme, der ligger inden for en radius af ca. 10
gange mallehajden (den langste afstand har vieret 1635
m.) og | langt sterstedelen af sagerne inden for en af-
stand af 6 gange mallehajden eller mindre (dvs. op til ca.
800 m)." De forventede stoj- og skyggekastgener spiller
ogsd ind. Det er dog vanskeligt at se et bestemt manster |
praksis i relation hertil,

Et bud pd et kriterium, der bide afspejler den naboret-
lige tdlegransen og Taksationsmyndighedens praksis,
kunne vare ssarliges eller surimelige« gener - herved

53 Opgorelsen omiatter algerelser truffet frem il 1. marts 2011,
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signaleres, at det ikke er enhver gene, der kan udlose er-
statning. Samtidig kan det praeciseres, feks. i lovbe-
markninger e¢ller vejledning, hvilke situationer der
navnlig teenkes pd med et sddant kriterium. Det kunne
f.eks. vaere, hvor vindmaller placeres umiddelbart uden
for de i lovgivningen fastsatte minimumsafstande til be-
boelse, hvor der fra bolig eller udendars opholdsarealer
er frit udsyn til mellerne, eller hvor der foreligger for-
hold, der indebarer at en ejendom vil vare sarligt bela-
stet af staj eller skyggekast. Et kriterium om ssactliges
eller surimeliges gener kan ses som en pracisering af
det naboretlige samfundsudviklingskriterium, navnlig i
situationer hvor der gennem sarlige offentligretlige krav
sikres en vis beskyttelse af naboer.™

Et sidant kriterium, der ligger forholdsvis taet pd den
naboretlige tdlegriense, vil have den fordel, at der ikke
fastsattes en sarordning for naboer til vindmaller, der
afgerende bryder med de erstatningsmuligheder, der i
avrigt gelder for tilsvarende anleg. Naboer er her i vidt
omfang henvist til den almindelige naboret — vel at
maerke i situationer, hvor der ikke i samme grad som for
vindmaller er fastsat specifikke afstandskrav mv,, som
varetager hensynet til naboerne, For sd vidt vil en ny
ordning med et kriterium, der ligger teet pd den naboret-
lige tdlegranse, kunne udbredes ogsd til at dekke andre
anleg - og dermed 3 karakter af en form for kodifice-
ring af naboretten for sidanne anlaeg,

Et springende punkt mellem naboretten og erstat-
ningsordningen er, om det alene er genen/varditabet,
der ligger ud over tlegransen, der skal erstattes, eller
om det er hele genen/vaerditabet, Sifremt der i en ny
erstatningsordning opereres med en grense for, hvilke
gener der kan udlese erstatning, feks. wserliges eller
surimelige« gener, vil det vaere naturligt, at det alene er
varditabet ud over sgenegrensens, der erstattes. Dette
vil skabe den storste lighed mellem de borgere, som md-
ske nok kan se eller hare mallerne, og de borgere, som er
udsat for sarlige gener. | praksis er sondringen muligvis
af mindre betydning, idet det som udgangspunkt vil
vare den »sasrlige genes, der bliver bedemt og dermed
ogsd det hermed forbundne vaerditab, der bliver erstat-
tet.

Den hell afgorende forskel mellem en sarlig erstat-
ningsordning og den almindelige naboret er imidlertid
ordningens tilgangelighed og administrerbarhed. Den
serlige og meget let tilgaengelige taksationsproces har
netop den fordel, at det er enkelt, hurtigt og stort set
omkostningsfrit for den enkelte borger at fi taget stilling
til erstatningssporgsmdlet. Set i forhold til den alminde-
lige naboret og den hermed forbundne domstolsproces,
mil taksationsprocessen anses som en vesentlig forbed-
ring ikke kun for naboerne — men ogsd for de avrige in-
volverede parter, Grundlaeggende set er det miske ikke
=4 meget spargsmilet om, hvem der kan fd erstatning,

54 Kriteriet md slledes (kke forveksles med det forlsite Skrae-
kriterium, hvarefter dir kun kunne ydes erstatning tl ejene af eien-
dom, der ikke var omiattet af en ekspropriation, stfremt der foreld
ganske saerlige forhold, if. LT98E.547H. se notel 5




men om hvordan man kan £ erstatning, der er afgoren-
de. Det kan derfor anbefales, at en ny erstatningsordning
baserer sig pd en lignende, forholdsvis enkel taksations-
proces, Der er dog behov for at foretage nogle tilpasnin-
ger af det nuvarende system, bl.a. bor det ud fra rets-
sikkerhedsmasssige hensyn overvejes, om der skal vaere
mulighed for at fd efterprevet Taksationsmyndighedens
afgerelser ved en rekurs eller domstolspravelse,

5.  Afsluttende bemaerkninger

Det er muligt, at den politiske intention med erstat-
ningsordningen har vaeret at yde erstatning for ethvert
veerditab hos naboer til vindmaller - det kunne i hvert
fald leeses som et klart politisk signal i| den forudgdende
debat. PA den anden side var den overordnede intention
med den energipolitiske aftale fra 2008 og VE-loven klart
at fremme udbygningen med vindenergi. P4 baggrund
af de hidtil indhentede erfaringer med erstatningsord-
ningen md det konstateres, at et meget bredt signal om
erstatning for ethvert vierditab maske nok kan have gi-
vet kommunerne et skub i forhold til at udpege vind-
malleomrider og til at tilvejebringe det fornadne plan-
grundlag - dog med betydelig variation fra kommune til
kommune. Men det md anses som smrdeles tvivlsomt,
om ordningen reelt har fremmet den lokale opbakning
til vindmalleprojekter. Erfaringerne fra Taksationsmyn-
digheden viser, at ordningen ofte skaber frustration og
skuffelse hos naboerne, snarere end tilfredshed.

Der er ingen tvivl om, at erstatningsordningen ikke til-
fredsstiller den nabo, der ikke ansker en vindmalleplan
realiseret, uanset at denne modtager erstatning.” Det si-
ger endvidere sig selv, at en nabo, som med ridgiveres
hjaelp har beregnet et vaerditab pd flere millioner kroner,
ikke vil fale sig blot en lille smule kompenseret for de
gener, som vindmellerne fordrsager, ndr erstatningen
slet ikke svarer til det forventede. At ordningen miske
ikke har medfert starre accept af et vindmallenaboskab,
ses endvidere | den voksende arganiserede modstand |
form af lokale »modstandere-grupper samt ivierksattel-
sen af omfattende underskriftsindsamlinger mod kon-
krete malleplaner.” Der er samtidig noget, der tyder pd,
at en raekke kommuner har fiet kolde fedder i forhold tl
deres planlagte udbygning af produktionen af vind-
energl. Der er shledes kommuner, der helt har sat stop
for vindmalleplanlegningen, eller som har udskudt
denne pd ubestemt tid.”

Der er derfor behov for at tage erstatningsordningen
op til fornyet overvejelse. Sifremt en saerlig erstatnings-
ordning onskes fastholdt, kan de ovenfor skitserede til-
pasninger efter vores opfatielse | hejere grad vaere i
stand til at forene hensynet til naboerne og udbygningen
med vindenergi pd midde, der skaber forudsigelighed,
lighed og tilgengelighed bide for naboer, vindmalleop-
stillere og myndigheder.

55 Se feks Dagblader Ringkobing/Skiern, Lem Kaer vindmollepark
ighver 200,000 | erstatning, 13, februar 2000

56. Se bla. Berlingske Tidendes netavis, hvoral fremgldr, at Landsior-
eningen Maboer tl Kempevindmaller har (det tilslutning fra ikke
farrre end 57 jokale smodstandersgrupper inden for halvandet dr,
wsew bk, Kommuneme spiller sorteper om vindkraften, 19. febra-
ar 2011, Det er endvidere lykkes borgere | Syddjurs Kommune pl
kort fid at indsamle mere end 800 underskrifter mod kommpnens
planer om at godicende 3 vindmalleprogekter, £
www.syddjurs.nu.dk, Over 5800 er mod vindmaller, 21, februar 2001,

57. Bla Ringated Kommune har opgivet 3 konkrete vindmolleprojekter.
Derudover har en rekie kommuner, bla. Randers Kommune, sat al
vindmalleplantagning pd stand by, idet man alventer nye regler for
lavfrekvent stoj
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Abent brev til Lolland Byrad
Keere Byrad for Lolland Kommune
Udsaet beslutningen om Sgllestedmagllerne pa byradsmeadet pa torsdag, den 13. oktober 2011!

Vedtag et moratorium for alle 6 sggte keempemglleprojekter!
Kommune og borgere har brug for en pause i planleegningen, sa alle informationer kan inddrages i
sagsbehandlingen - ogsa de nyeste:

Opsigtsveekkende resultater fra en videnskabelig undersggelse fra New Zealand, offentliggjort 29.
september 2011. Undersagelsen konkluderer, at afstand fra mgller pa 125m til naboer skal vaere 2 Km (i
bakket landskab!), hvis ikke mgllernes lavfrekvente staj skal gdeleegge naboernes helbred.

Lees hele undersggelsen her:

http://www.vmmo.dk/noice%20and%20health.pdf

Ved alle de hidtil behandlede projekter, Sgllested, Tjgrneby og Knuthenborg, er vi blevet lovet, at mgllerne
skulle leve op til kravene i den nye stgjbekendtgarelse, som inden folketingsvalget var ventet i slutningen af
september 2011.

Men folketingsvalget aendrede kgreplanen for Miljgministeriets arbejde og lige nu ved vi slet ikke, om/eller
hvornar der kommer en ny stegjbekendtggrelse!

Usikkerheden om ny stgjbekendtgerelse for vindmaeller bar fgre til, at kommunen stopper igangvaerende
projekter og afventer, hvilke regler for keempemegller pa land, som den nye regering vil saette bag sin energi-
og landdistriktspolitik.

Men vi ved, at udkastet gav anledning til alvorlig kritik fra bl.a. Professor Henrik Mgller, Alborg Universitet,
lees kritikken her:

Heringssvar fra professor Henrik Mgller af 10. august 2011 til Miljgstyrelsen vedrgrende revision af
Bekendtggrelse om stgj fra vindmgiller:
http://stilhed.eu/2011/08/15/henrik-moller-vedrorende-revision-af-bekendtgorelse-om-stoj-fra-vindmoller/

Professor Henrik Mgller m fl seneste forskning om lavfrekvent stgj fra store mgller kan laeses her:
http://vbn.aau.dk/files/54683164/Lund_symposium_paper.pdf

Og til sidst: for at minde om, hvad vi har med at gare, vedhaefter vi illustration fra VVM om Tjgrnebymegllerne
om forholdet mellem kendte starrelser som menneske og landsbykirke sammenlignet med kaeempemaglle pa
149,9m.

Med venlig hilsen,

Feelles arbejdsgruppe for naboer til keempevindmgller i Lolland Kommune forsamlet til mgde, mandag den
10. oktober.

p.gr.v.

Mogens Meier, Bagetvej 14, 4913 Horslunde

Maiken Skriver Poulsen, Madevejen 30, 4913 Horslunde
Birthe Hvarre, Vejlevejen 39, 4913 Horslunde

Liisa Rasmussen, Bagetvej 15, 4913 Horslunde

Inge Christensen, Madevejen 29, 4913 Horslunde

Henrik Christensen, Frisenlundvej 10, 4920 Sgllested

Erik Jensen, Korterupvej 12, 4920 Sgllested

Kurt Jargensen, Hunseby Kirkevej 13B, 4930 Maribo
Annelise Bach Nielsen, Hasagervej 16, 4930 Maribo

Ole Westerholt Jergensen, Langs Vejlevej 17, 4970 Radby



Evaluating the impact of wind turbine noise on health-related quality of life :<b>Daniel Shepherd<sup>... Side 1 af 6

Noise & Health

A Bimonthly Inter-disciplinary International Journal

Hom

ARTICLE [Download PD

Year : 2011 | Volume : 13 | Issue : 54 | Page : 333--339

Evaluating the impact of wind turbine noise on health-related quality of life

Daniel Shepherd’, David McBride2, David Welch®3, Kim N Dirks3, Erin M Hill',

' Department of Psychology, School of Public Health, Auckland University of Technology, Auckland, NewZealand
2 Department of Preventive and Social Medicine, University of Otago, Dunedin, NewZealand

3 School of Population Health, The University of Auckland, Auckland, NewZealand

Correspondence Address:

Daniel Shepherd

School of Public Health, Auckland University of Technology, Private Bag 92006, Auckland 1142
NewZealand

Abstract

We report a cross-sectional study comparing the health-related quality of life (HRQOL) of individuals residing in the proximity of a wind
farm to those residing in a demographically matched area sufficiently displaced from wind turbines. The study employed a nonequivalel
comparison group posttest-only design. Self-administered questionnaires, which included the brief version of the World Health
Organization quality of life scale, were delivered to residents in two adjacent areas in semirural New Zealand. Participants were also
asked to identify annoying noises, indicate their degree of noise sensitivity, and rate amenity. Statistically significant differences were
noted in some HRQOL domain scores, with residents living within 2 km of a turbine installation reporting lower overall quality of life,
physical quality of life, and environmental quality of life. Those exposed to turbine noise also reported significantly lower sleep quality,
and rated their environment as less restful. Our data suggest that wind farm noise can negatively impact facets of HRQOL.
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Introduction

Wind turbines transform wind energy into electricity, a practice dating back over 100 years. However, in the last decade industrial-scale
harvesting of wind energy has increased, driven by a desire to generate sustainable energy and to lessen the impact of fossil fuel
depletion. Whether located in isolation or as components of a "wind farm", wind turbines were initially welcomed by many communities
due to their environmental credentials, though reference to the mainstream media shows that public opposition to wind turbines has
increased substantially in the past few years. [1] Complaints against established wind farms, or concern elicited by proposed wind farm
focus on the noise they produce, or the visual impact they have on the environment.

The desire to maximize electricity production while minimizing transmission costs means that in many countries wind farms have been
constructed in semirural areas (also known as "greenbelt" or "life-style" areas) close to major towns and cities. Noise from wind farms
located in semirural areas is of interest because it is typically a low amplitude noise impeding on a well-characterized and generally
cherished soundscape. Consequently, there has been considerable debate over whether wind farm noise poses a significant health
threat to those living in their vicinity. It has been suggested that wind turbines can directly impact health via the emission of low-
frequency sound energy (i.e., infrasound below 20 Hz), though this is currently an area of controversy. [2],[3] Additionally, wind turbines
may compromise health by producing sound that is annoying and/or can disturb sleep. In this respect, it can be classified as community
noise along side industrial or transportation noise. When built in semirural settings, the visual impact of wind farms can also degrade

http://www.noiseandhealth.org/printarticle.asp?issn=1463-1741;year=2011;volume=13;issue=54;spage... 29-09-2011
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amenity and interact with wind turbine noise to exacerbate annoyance reactions, [4] possibly due to a violation of the landscape--
soundscape continuum constructed by those who choose to live in these areas. [5]

[Figure 1] represents a simple model informed by the literature [6],[7] demonstrating that, in the semirural context, there are feasible
mechanisms by which wind turbine exposure can degrade health and well-being. Turbine noise can lead directly to annoyance and
sleep disturbance (primary health effects), or can induce annoyance by degrading amenity. Additionally, the trait of noise sensitivity,
which describes individuals who are more likely to pay attention to sound, evaluate sound negatively, and have stronger emotional
reactions to noise, [8] constitutes a major risk factor. The secondary heath effects would be immediate reductions in general well-being
with stress-related disease emerging from chronic annoyance and sleep disturbance. Irrespective of source, chronic noise exposure is
psychosocial stressor that can induce maladaptive psychological responses and negatively impact health via interactions between the
autonomic nervous system, the neuroendocrine system, and the immune system. [7] A chronic stress response will, in turn, degrade
quality of life [Figure 1].{Figure 1}

Quantifying the impact of wind turbines on individual health will inform wind turbine operational guidelines, and in this respect constitute
an important process that is currently not far advanced. A variety of outcome measures have been proposed to assess the impacts of
community noise, including annoyance, sleep disturbance, cardiovascular disease, and cortisol levels. [9] An alternative approach to
health assessment involves the subjective appraisal of health-related quality of life (HRQOL), a concept that measures general well-
being and well-being in the physical, psychological, and social domains. Because changes in HRQOL are expected to closely co-vary
with changes in health, the WHO recommends the use of HRQOL measures as an outcome variable, arguing that the effects of noise
are strongest for those outcomes classified under HRQOL rather than illness. [9] HRQOL is related to health by the WHO (1948)
definition of health as "a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity,"
and can be considered as an operationalization of the well-being concept. [10]

There is scientific evidence linking community noise to health problems. [7],[9],[10] The WHO reports that chronic noise-induced
annoyance and sleep disturbance can compromise health and HRQOL. [9],[11],[12] However, there has been little research examining
the relationship between noise and HRQOL. An exception is Dratva et al., [13] who, using the Short Form (SF36) health survey,
reported an inverse relationship between annoyance from traffic noise and HRQOL. They argued that HRQOL would be expected to cc
vary more with annoyance than with noise level as level is generally a poor predictor of the human response to noise, and its role in
health is commonly overemphasized. As alternatives to noise level, other factors associated with the listener should be considered, [6]
including the perceived control a person has over the noise, as well as their attitudes, personality, and age (all of which could be added
to [Figure 1] as moderators).

This exploratory study examines the association between HRQOL and proximity to an industrial wind farm in a semirural area, adding t
the small number of peer-reviewed studies into the health impacts of wind turbines that are only beginning to appear in the literature.
Case studies supported by qualitative analyses [2],[14],[15] suggest a negative relationship between wind turbine noise and well-being.
There have been no previous quantitative investigations of the impact of wind farms on HRQOL, though correlations have been
observed between wind turbine noise, annoyance, and sleep disruption. [16],[17] Given these findings, and with reference to [Figure 1],
it would be expected that both mean amenity and sleep satisfaction scores would be lower in individuals residing around turbines, and
that the proportion of individuals annoyed by noise would be greater for those exposed to turbines than those not. Additionally, lowered
amenity and greater annoyance should result in lower mean HRQOL domains in those residing close to wind turbines.

Materials and Methods

Design

A nonequivalent comparison group posttest-only study design was utilized. Strict socioeconomic matching was undertaken using the
New Zealand Deprivation Index 2006, [18] as described elsewhere. [19] Both areas are classified as semirural, [20] with a population
density of less than 15 people per square kilometer.

Sample

Samples were drawn from two demographically matched areas differing only in their distances from a wind farm in the Makara Valley, ¢
coastal area 10 km west of New Zealand's capital city, Wellington. The Makara Valley is characterized by hilly terrain, with long ridges
running 250-450 m above sea level, on which 66 125 m high wind turbines are positioned as part of the "West Winds" project. [Figure 2
is a map showing the positions of a subset of wind turbines relative to some of the houses in valley. The first sample (the Turbine groug
was drawn from residents in the South Makara Valley who resided in 56 houses located within 2 km of a wind turbine. A comprehensive
noise survey of the area was undertaken independently, indicating intrusive elements of the turbine noise such as the "rumble-

thump." [21] The Makara turbines, operational since May 2009, have measured levels that are consistent with levels reported in
European studies, [17] in which typical noise exposures from wind turbines ranged from between 24 dB(A) and 54 dB(A). Long-term
measurements undertaken by the wind farm developers at various residences show that while average outdoor levels (L 95 (10 min) dE
(A)) are largely compliant with consent conditions, they still range between 20 dB(A) and 50 dB(A) depending on meteorological
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conditions. [22] The second sample (the Comparison group) was taken from residents in 250 houses in a geographically and
socioeconomically matched area, but which were located at least 8 km from any wind farm in the region.{Figure 2}

Questionnaire

The coversheet of the questionnaire bore the title 2010 Well-being and Neighbourhood Survey, designed to mask the true intent of the
study. Each house received two copies of the questionnaire. Potential participants were invited to participate in the research
investigating their place of living and their well-being if they resided at the address to which the questionnaire had been delivered and if
they were 18 years or older. The order of the questions was a prime consideration: HRQOL (26 items), amenity (2 items),
neighbourhood problems (14 items), annoyance (7 items), demographic information (7 items), and a single item probing noise
sensitivity. All scale items were presented on a numbered five-point scale with appropriate descriptors anchoring the terminals. Self-
reported HRQOL was measured using the abbreviated version of the WHOQOL-BREF which affords composite measures of physical (
items), psychological (6 items), and social (3 items) HRQOL. Additionally, the WHOQOL-BREF has two generic items asking about
general health and overall quality of life, and an additional domain measuring and environmental QOL (8 items). The two amenity items
were: "l am satisfied with my neighbourhood/living environment" and "My neighbourhood /living environment makes it difficult for me to
relax at home." A modified neighbourhood problem scale [23] consisted of 14 distracter items that were not relevant to the current study
and were not included in the analysis. Seven items on annoyance were included, four distracter items asking about air quality, and thre
items probing annoyance to traffic, other neighbours, or other noise (please specify). Additionally, participants were asked if they were
not noise sensitive, moderately noise sensitive, or very noise sensitive. The questionnaire terminated with an open-ended item asking
you would like to share any comments relating to your neighbourhood or this survey then please do so in the box below." Participants
were asked to respond to all items and to return surveys by post in the prepaid envelopes provided.

Demographics

Self-reported age and sex measures were obtained and self-reported level of educational status used as a further indicator of
socioeconomic status. Additionally, participants were asked what their current employment status was, and whether they were currently
ill or had a medical condition. Participants were also asked how long they had lived at their current residence.

Statistical analysis

Analysis commenced after an evaluation of each scale's psychometric properties, including inspection for floor and ceiling effects and
tests of internal consistency (Cronbach's alpha) and to validate dimensionality (corrected item-total correlations). Differences in HRQOL
and amenity between the turbine and comparison groups were calculated using univariate analysis of covariance (ANCOVA), with
length of residence selected a priori as a covariate. All testing was undertaken in accordance with Tabachnick and Fidell's [24]
guidelines for testing between groups with unequal sample sizes, and Bonferroni corrections were applied where appropriate. Because
of the unequal sizes between the two groups the assumptions of normality and homogeneity of variance were assessed carefully. Five
cases were excluded from the comparison group because they were multivariate outliers as defined by extreme Mahalanobis distances
with response set acquiescence clearly evident in all five cases.

Results

The response rates, 34% and 32% from the turbine and comparison groups, respectively, are typical for this type of research (e.g., van
den Berg and colleagues [17] report a 37% response rate). [Table 1] presents demographic information for the comparison and turbine
groups. Prior to analyses the data were screened to identify potential confounds. The proportions of males and females in each area
were equivalent (x2 (1) = 0.001, P = 0.967), while a Mann--Whitney U indicated no age difference between the two areas (U(n1 = 158,
n2 =39) = 16022.5, PO = 0.802). Education (x2 (2) = 2.474, P = 0.291), noise sensitivity (x2 (2) = 0.553, P = 0.758), and self-reported
illness (x2 (1) = 0.414, P = 0.562) were not associated with area.{Table 1}

[Table 2] displays correlation coefficients (Pearson's r) between noise-related and health-related variables for both groups. Of remark is
the negative correlation between annoyance and self-rated health for both groups, and a different pattern of correlations between noise
sensitivity and annoyance across the two groups. Separate ANCOVA's revealed differences and similarities between the two areas in
terms of HRQOL [Table 3]. Firstly, the turbine group reported a lower (F(1,194) = 5.816 , P = 0.017) mean physical HRQOL domain
score than the comparison group. Scrutiny of the seven facets of the physical domain showed a difference in perceived sleep quality
between the two areas (1(195) = 3.089, P = 0.006), and between self-reported energy levels (t(195)= 2.217, P = 0.028). Secondly, the
turbine group had lower (F(1,194) = 5.694 , P = 0.018) environmental QOL scores than the comparison group. This domain is the sum «
eight items, and further analysis of these revealed that the turbine group considered their environment to be less healthy (1(195)= 3.272
P < 0.007) and were less satisfied with the conditions of their living space (1(195)= 2.176, P = 0.031). Thirdly, there were no statistical
differences in social (F(1,194) = 0.002 , P = 0.963) or psychological (F(1,194) = 3.334, P = 0.069) HRQOL, although the latter was
marginal and the mean for the turbine group was lower. Of the two generic WHOQOL-BREF items, the mean of the self-rated general
health item was equivalent between turbine and comparison groups (t(195) = 0.374, P = 0.709), while the mean ratings for an overall
quality of life item was lower (1(195) = 2.364, P = 0.019) in the turbine group.{Table 2}{Table 3}
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The turbine group reported lower amenity than the comparison group (F(1,194) = 18.88, P < 0.001). There were no differences betweel
groups for traffic (1(195) = 0.568, P = 0.154) or neighborhood (1(195) = 1.458, P = 0.144) noise annoyance. A comparison between
ratings of turbine noise was not possible, but the mean annoyance rating for turbine group individuals who specifically identified wind
turbine noise as annoying (n=23) was 4.59 (SD = 0.65), indicating that the turbine noise was perceived as extremely annoying. For the
comparison group, seven "other" annoying noises were identified: barking dogs (x2), farm machinery (x2), and racing cars (x3).

Discussion

Our results link exposure to wind turbines to degraded HRQOL, a finding that is consistent with the model described in [Figure 1].
Specifically, those residing in the immediate vicinity of a wind farm scored worse than a matched comparison group in terms of physica
HRQOL and environmental QOL, and HRQOL in general. No differences were found in terms of psychological and social HRQOL, or ir
self-rated health. The high incidence of annoyance from turbine noise in the turbine group is consistent with the theory that exposure to
wind turbine noise is the cause of these differences. Importantly, we also found a reduction in sleep satisfaction ratings, suggesting tha
both annoyance and sleep disruption may mediate the relationship between noise and HRQOL. These findings are consistent with thos
reported in relation to aviation noise [25] and traffic noise. [10],[11]

Of further interest are the likely mechanisms involved in the degradation of HRQOL when exposed to turbine noise. Studies show that
the level of turbine noise is a poor predictor of human response, and dose-response relationships typically explain little of the
association between turbine noise and annoyance. [26] Pedersen et al. [4],[26] and van den Berg et al. [15] show that, for equivalent
noise levels, people judge wind turbine noise to be of greater annoyance than aircraft, road traffic, or railway noise. This may be due to
the unique characteristics of turbine noise, that is, clusters of turbines present a cumulative effect characterized by a dynamic or
modulating sound as turbines synchronise. The characteristic swishing or thumping noise associated with larger turbines [21] is audible
over long distances, up to 5 km and beyond in some reports. [1]

van den Berg [17] showed that sound is the most annoying aspect of wind turbines, and is more of a problem at night. A large proportio
(23/39) of respondents from the turbine group identified turbine noise as a problem and rated it to be extremely annoying. It should be
noted that, in contemporary medicine, annoyance exists as a precise technical term describing a mental state characterized by distress
and aversion, which if maintained, can lead to a deterioration of health and well-being. [25] A Swedish study [26] reported that, for
respondents who were annoyed by wind turbine noise, feelings of resignation, violation, strain, and fatigue were statistically greater tha
for respondents not annoyed by turbine noise. An attempt at constructing dose-response relationships between turbine noise level and
annoyance in a European sample suggests that at calculated noise levels of 30-35 dB(A), 10% of the sample was rather or very
annoyed at wind turbine sound, increasing to 20% at 35-40 dB(A) and 25% at 40-43 dB(A). [15]

We also observed lower sleep satisfaction in the turbine group than in the comparison group, a finding which is consistent with previous
research. [2],[4],[17] One study directly related to wind turbine noise reported that 16% of respondents experiencing 35 dB(A) or more ¢
noise suffered sleep disturbances due to turbine noise. [4] Another study investigating the effects of wind turbine noise on sleep showe:
that 36% of respondents who were annoyed at wind turbine noise also reported that they suffered disturbed sleep (versus 9% of those
not annoyed). [15] A case-study approach examining exposure to turbine noise likewise identified turbine noise as an agent of sleep
disturbance. [11] In relation to turbine noise levels, one study reported that even at the lowest noise levels (=25 dB(A)), 20% of
respondents reported disturbed sleep at least one night per month, [17] and that interrupted sleep and difficulty in returning to sleep
increased with calculated noise level. Demonstrably, our data have also captured the effects of wind turbine noise on sleep, reinforcing
previous studies suggesting that the acoustic characteristics of turbine noise are well suited to disturb the sleep of exposed individuals.

While strong correlations exist between the sound level and the perceived loudness of a sound, there is no clear relationship between
level and the psychological responses that individuals have to a sound. Noise sensitivity is one psychological factor that is increasingly
being related to noise annoyance in literature. [8] We found that, for the turbine group, noise sensitivity is a strong predictor of noise
annoyance and is correlated with facets of HRQOL, supporting other studies suggesting that annoyance mediates the relationship
between noise sensitivity and HRQOL. [25] Other studies show that noise sensitivity has a large impact on noise annoyance ratings,
lowering annoyance thresholds by up to 10 dB. [8] The lack of statistical significance in the comparison group may indicate that, in the
absence of annoying noise, the impact of noise sensitivity on HRQOL may be underestimated.

Another finding emerging from our data is that living close to wind turbines is associated with degraded amenity. This is consistent with
previous research showing that wind turbine noise was judged incongruent with the natural soundscape of the area. [23] Amenity value
are based upon what people feel about an area, its pleasantness, or some other value that makes it a desirable place to live. There is ¢
expectation of "peace and quiet" when living in a rural area, and most choose to live in rural areas for this reason. [25] Furthermore,
those who live in rural areas have different expectations about community noise than those living elsewhere. [4] Other studies [27],[28]
report that wind turbines are viewed as eyesores and visual spoilers of the environment, and from an aesthetic perspective, those who
view the wind turbines as ugly are likely to disassociate them from the landscape and react more strongly to turbine noise. The
measurement of the perceived visual impact of the wind farm was beyond the scope of the current study, specifically due to the maskin
of the study's intent. Scrutiny of the comments provided by the turbine group, however, revealed no mention of the impact of turbines ol
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the landscape, reinforcing suggestions made by others, [5] that wind farm noise is more dominant than their visual aspects.
Strengths and limitations

A strength of this study is the masking of the primary intent of the questionnaire by giving the impression that general neighborhood
factors (e.g., street lighting, rubbish collection), and not wind turbine exposure, constituted the study's core aims. Concealing the study"
objectives should reduce response bias, and our placing of the HRQOL items at the beginning of the survey, well before the three item:
probing noise annoyance, would serve to elicit subjective ratings of HRQOL without first being primed with potentially upsetting noise
items. A further strength is the use of a nationally validated inventory that adopts a multidimensional approach to HRQOL.

The main limitation of the study, partly forced by our desire to conceal the aim of the survey, was that coincident noise measurements
were not obtained. While independent estimates of wind farm noise in the Makara Valley have been reported, [21],[22] it would have
been desirable to undertake measurements in both the turbine and the control areas. That said, on the basis of the very few noise
complaints made by those in the control areas (as described in the Results section), we are confident that the control areas provide
typical semirural soundscapes that are not encroached by intrusive noise. An additional limitation of the study is the sample size of the
turbine group. While the response rate compares favorably to other wind turbine research reported in the literature, [17] the sparsely
populated locales surrounding wind farms in rural New Zealand presents a recruitment challenge. A larger sample of residents exposec
to wind turbines would have afforded more analytical options. However, that the effects were found with such a modest sample size ma
be indicative of genuine differences between the two groups.

Any future adoption of the model presented in [Figure 1] should increase the number of moderators, and include factors such as
attitudes to the noise source and individual coping strategies. For example, the conflict between the Makara community and the wind
farm developers could also potentially reduce HRQOL or amplify annoyance reactions and sleep difficulties. A telephone complaint line
set up by the wind farm developer as a condition of consent, attracted over 1000 noise complaints in the first year. Such conflict would
induce stress and emotional reactions that would be expected to degrade psychological HRQOL, though this was not found to be
different from the control group. An explanation of this null result on the psychological domain may be derived from the open-ended
comments from the control group, which reveal that they themselves are in conflict with local governance bodies attempting to increase
residential dwellings in the area.

Conclusion

A thorough investigation of wind turbine noise and its effects on health is important given the prevalence of exposed individuals, a
nontrivial number that is increasing with the popularity of wind energy. [29] For example, in the Netherlands it is reported that 440,000
inhabitants (2.5% of the population) are exposed to significant levels of wind turbine noise. [30] Additionally, policy makers are
demanding more information on the possible link between wind turbines and health in order to inform setback distances. Our results
suggest that utility-scale wind energy generation is not without adverse health impacts on nearby residents. Thus, nations undertaking
large-scale deployment of wind turbines need to consider the impact of noise on the HRQOL of exposed individuals. Along with others,
[31] we conclude that night-time wind turbine noise limits should be set conservatively to minimize harm, and, on the basis of our data,
suggest that setback distances need to be greater than 2 km in hilly terrain.
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RESUME

I undersogelsen analyseres malinger af stojen fra 65 vindmeller, 25 store (2,3-3,6

MW) og 40 sma (op til 2 MW).

Resultaterne viser, at store vindmoller udsender relativt mere lavfrekvent stoj® end
sma vindmeoller. Efterhinden som steojen bevaeger sig vak fra mellen, bliver det
lavfrekvente indhold endnu mere udtalt, fordi luftens absorption reducerer de hoje
frekvenser mere end de lave.

Ser man pa det A-vaegtede lydtryk udendors i relevante naboafstande, udger de lave
frekvenser en vasentlig del af stojen. Der er derfor ingen tvivl om, at den
lavfrekvente del af stojspektret har betydning for naboernes oplevelse af stojgener
tra store vindmoller.

Den lavfrekvente stoj kan ogsa genere indendors, naturligvis athaengigt af
lydisolationen. Hvis det udendors lydtryk for den totale stoj ligger i narheden af det
maksimalt tilladelige i Danmarke, er der risiko for, at en betragtelig del af naboerne
vil vere generede af lavfrekvent stoj, selv indendors.

Forskellen i lavfrekvent stej fra sma til store moller kan udtrykkes som en
forskydning nedad i frekvens af det relative frekvensspektrum pd omkring 1/3
oktav. Et yderligere skift af lignende storrelse ma forventes for vindmeller 1 10 MW
storrelsen med dertil svarende foregede gener fra lavfrekvent stoj.

Vindmellerne udsender ogsa infralydd, men nar man tager menneskets folsomhed
overfor disse frekvenser i betragtning, er der tale om meget lave niveauer. Selv taet
pa mollerne er lydtrykket langt under den normale horeterskel. Infralyd betragtes
derfor ikke som et problem for meller af konstruktion og storrelse som de
undersogte moller.

Under visse atmosferiske betingelser kan stojen fra vindmeller vare mere
generende og — iser den lavfrekvente del — udbrede sig meget lengere end normalt
antaget. Det er nedvendigt med mere viden om sidanne fenomener og deres
forekomst.

* Hele rapporten kan downloades fra folgende hjemmeside:
http://www.es.aau.dk/sections/acoustics/press/opdateret_rapport_om_stoej_fra_vindmoeller/
b Stoj i frekvensomradet 20-200 Hz

¢ Et A-vaegtet lydtrykniveau pa 44 dB

d Lyd med frekvenser under 20 Hz



1 INTRODUKTION

Pa symposiet "BULLER 1 BLASVADER" den 25. marts 2011 i Lund, Sverige, blev
der prasenteret overordnede resultater fra en undersogelse, som er publiceret i sin
fulde leenge i rapporten "Lavfrekvent stoj fra store vindmeller - opdateret 2011"e

Dette er en kort gennemgang af de prasenterede data. Statistiske analyser, yderligere
analyser og detaljer findes i1 rapporten. Rapporten indeholder desuden en
gennemgang af tidligere undersogelser.

1.1 Oversigt over undersggelsen

I projektet blev stojen fra fire store vindmeller malt, stojdata for 61 andre sma og
store moller blev indsamlet, og den lavfrekvente lydisolationen blev malt for ti rum i
normale beboelseshuse. Disse data bruges til at undersoge forbindelsen mellem
udsendt lydeffekt og mollestorrelse. Kildespektrene analyseres og diskuteres, og isar
den hypotese, at spektret bevager sig mod lavere frekvenser for stigende
mollestorrelse, undersoges. Udendors og indendors spektre i relevante naboafstande
analyseres og diskuteres. Malingerne og dataindsamlingen blev foretaget af Delta, og
flere detaljer kan findes i de originale rapporter [1, 2, 3, 4, 5].

2 METODER

2.1 Vindmagller

Der indgik i alt 65 vindmeller i projektet, 25 ”store” med nominel effekt pa mere
end 2 MW og 40 ”sma” med nominel effekt pa op til 2 MW. Alle moller var tre-
bladede med rotoren placeret pa vindsiden af tarnet (‘forlobere’).

2.2 Udsendt lydeffekt

Den lydeffekt, som udsendes fra vindmellerne, blev malt i overensstemmelse med
standarden IEC 61400-11 [6]. Princippet 1 denne standard er at male lyden pa en
reflekterende plade anbragt pa jorden nedenfor vindmellen i en vandret afstand
svarende til cirka mollens totale hejde. Det malte lydtrykniveau konverteres til
lydetfektniveau for en imaginar punktkilde i rotorens centrum, som ville udsende
den samme lyd 1 den retning, hvor malingen er foretaget. Resultatet betegnes det
apparente lydeffektnivean, hvor ’apparente’ understreger, at det ikke er den sande
lydetfekt, men den effekt som ’ses’ i den malte retning,.

Det apparente lydeffektniveau blev bestemt for 1/3-oktavbind og som et samlet
A-vagtet niveau, Lwa. Desuden blev et sarligt lavfrekvensmal, Lwarr, det apparente
A-vaegtede lydeffektniveau for 1/3-oktavbindene 10-160 Hz beregnet. Det
A-vegtede lydtrykniveau for dette frekvensomride, Iparr, benyttes af de danske
retningslinjer for lavfrekvent stoj.

Data blev fremskaffet for alle moller 1 leeretningen, benavnt referenceretningen, ved en

vindhastighed p4d 8 m/s (10 m over jorden).

¢ Hele rapporten kan downloades fra folgende hjemmeside:
http://www.es.aau.dk/sections/acoustics/press/opdateret_rapport_om_stoej_fra_vindmoeller/



2.3 Udendgrs lydtrykniveau ved naboer

Fritfelt-lydtrykniveau, I, hos naboer i leretningen blev beregnet efter metoden i
ISO 9613-2 [7], bortset fra at der blev anvendt 1/3-oktavbind i stedet for
oktavband.

Retningen til naboer er mere vandret end den retning, hvor det apparente
lydetfektniveau blev malt, men 1 mangel af mere pracise data, blev lydeffektniveauet
plus retningsfaktoren, Iw + Dc, erstattet af det apparente lydeffektniveau, Lwa, for
referenceretningen. Dempningen som folge af atmosfarisk absorption, Aam, blev
beregnet ved hjlp af data fra ISO 9613-1 [8] for 10° C og en relativ luftfugtiched
pa 80 %. ‘Dampningen’ pa grund af jordens indvirkning, I, blev sat til -1,5 dB,
hvilket betyder, at der leegges 1,5 dB til den direkte lyd fra mellen. De to resterende
led 1 ISO 9613-2 (dempninger pa grund af en eventuel barriere A,y og diverse
Amisc) blev sat til nul.

Hvis den skra afstand fra rotorcenter til observationspunktet betegnes 4, og
dempningskonstanten er a, bliver

L, :LWA—20dB-1ogm(£j—11dB—a-d+1.5dB (1)

Denne beregning svarer til den, der anvendes i den danske regulering af stoj fra
vindmeller [9]. Bemark at den svenske beregningsmetode er anderledes, og
resultaterne kan derfor ikke direkte sammenlignes med svenske grenser.

2.4 Lydisolation

For at gore det muligt at beregne den lavfrekvente stoj indenders, blev
lydisolationen ved lave frekvenser malt for ti rum, to rum i hvert af fem normale

beboelseshuse [4].

Lydisolationen blev malt for 1/3-oktavbindene i frekvensomridet 8-200 Hz, og den
blev beregnet som forskellen mellem udendors fritfelt-lydtrykniveau og indendors
lydtrykniveau.

2.5 Indenders lydtrykniveau ved naboer

Indendors lydtrykniveauer blev fundet ved at traeckke lydisolationen fra det udendors
fritfelt-lydtrykniveau, begge givet i 1/3-oktavband.

2.6 Statistiske metoder

Forskelle er testet med Student’s t-tests, og den hojeste p-vardi, der regnes som
signifikant og rapporteres, er 0,05.



3 RESULTATER OG DISKUSSIONER

For tre af vindmellerne, en pa 1650 kW og to pa 2,3 MW (Melle 24 og 25) findes
der ikke data for 1/3-oktavband, hvorfor kun Iia og Lwarr rapporteres. For de
sméd moller er data ved og under 50 Hz domineret eller pavirket af baggrundsstej
(vindstoj) [3], hvorfor disse data er udeladt 1 de statistiske analyser og vist med
stiplet linje 1 alle figurer. En ekstra vindhatte til mikrofonen blev udviklet og
benyttet ved de store moller [1]. Der er enkelte uoverensstemmelser mellem de data,
som Delta har angivet i de forskellige rapporter, tabeller og figurer.

3.1 Udsendt lydeffekt

3.1.1 Lwaog Lwarr
Figur 1 viser Liwa og Lwarr for alle moellerne som funktion af moellestorrelse.
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Figur 1. Lydeffektniveauer (Lwa and Lwar) som funktion af mgllestarrelse
for 65 mgller. Referenceretning, vindhastighed 8 m/s. Regressionslinjer: Alle
mgller medregnet (tynde linjer), fire maller under 450 kW ikke medregnet
(tykke linjer). Sorte symboler geelder prototypemgllerne, Mglle 1-4.

Det ses — ikke overraskende — at bade Lia og Lwarr stiger med stigende
mollestorrelse. Det bemarkes ogsd, at Liarr stiger kraftigere end Lwa, hvilket
betyder, at den relative andel af lavfrekvent stoj stiger med stigende mollestorrelse.
Forskellen pa regressionslinjernes haldning for alle data (tynde linjer) er statistisk
signifikant. Da det kan hwvdes, at de fire mindste moller maske ikke er
reprasentative for moderne vindmeller, er der ogsa beregnet regressionslinjer uden
disse meoller (tykke linjer). Hazldningerne er lidt hojere end med alle meller
inkluderet, og forskellen er mindre, men stadig statistisk signifikant.

Det ses ogsa af Figur 1, at der er nogen variation mellem moller af samme storrelse.



3.1.2 Lydeffektniveau i 1/3-oktavband
Lydeffektniveauer i 1/3-oktavbind er vist i Figur 2.
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Figur 2. A-veegtede lydeffektniveauer i 1/3-oktavband. 62 mgller med
nominel elektrisk effekt mellem 75 kW og 3,6 MW.

Vedrorende infralyddelen af spektret, er niveauerne sa lave, at de selv tet pa mollen,
f.eks. 1 en afstand af 150 m fra rotorens centrum, vil vare er langt under den
normale horeterskel. Denne beregning tager ikke hojde for eventuelle
narfeltsfanomener, f.cks. fra en vinge, der passerer tat pa.

Ved de frekvenser, hvor der er data for alle moller, varierer niveauet mellem
mollerne med 20 dB eller mere. Dette er forventeligt, da mollerne omfatter et stort
omrade af nominel elektrisk effekt. For tydeligere at vise mulige spektrale forskelle
mellem mollerne er niveauerne i 1/3-oktavbind normeret til den enkelte molles
samlede A-vaegtede lydeffektniveau Liva. Resultatet er vist i Figur 3.
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Figur 3. Normerede A-veegtede lydeffektniveauer i 1/3-oktavband. 62 mealler
med nominel elektrisk effekt mellem 75 kW og 3,6 MW. (Normeret svarer til,
at Lwa for den individuelle mglle er trukket fra alle niveauerne i
1/3-oktavband).

En eventuel forskel i spektret mellem sma og store moller er undersogt ved at
opdele mollerne i to grupper: Moller op til og med 2 MW, og meller over 2 MW.
Figur 4 viser middelverdi og standardafvigelse af middelverdi (standard error of
mean, s.e.m.) for hver af de to grupper.
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Figur 4. Normerede A-vaegtede lydeffektniveauer i 1/3-oktavband.
Middelveerdier for to grupper af mgller: <2 MW og > 2 MW. Lodrette streger
angiver £1 standard error of mean (s.e.m.).



Spektret ligger tydeligt lavere 1 frekvens for de store moller end for de mindre
moller. Forskellen i niveau er signifikant for 1/3-oktavbandene 63-250 Hz, 630 Hz,
1000 Hz, og 4-10 kHz

De signifikante forskelle mellem sma og store moller er moderate, 2,2-4,0 dB ved
63-160 Hz, men systematiske, og selv sma forskelle kan pavirke menneskers
opfattelse af lyd ved lave frekvenser. Hertil kommer, at hvis lave frekvenser er
afgorende for kravene til afstand til naboer, kan sma forskelle have stor indflydelse
péa den noedvendige afstand.

Figur 5 viser middelvaerdien af de sma moller op til og med 2 MW og de enkelte
moller pa over 2 MW.
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Figur 5. Normerede A-vaegtede lydeffektniveauer i 1/3-oktavband.
Middelveerdi af 39 mgller <2 MW (tyk sort linje) og 23 individuelle mgller
>2 MW.

De store moller ligger over middelvaerdien af de sma meoller i nesten hvert eneste
1/3-oktavband under 315 Hz. Nogle af mollerne har en top i et eller flere
1/3-oktavband, hvilket kan skyldes tonale komponenter. Toner kan stamme fra
mollens mekaniske dele, f.eks. gearkassen eller hjelpeudstyr sisom generatorens
kolesystem (se f.eks. Wagner et al. [10]).

3.2 Udendgrs lydtrykniveau ved naboer

For hver af mollerne er beregnet den afstand, hvor det A-vagtede lydtrykniveau er
faldet til 35 dB. Pedersen og Waye [11] har vist, at andelen af sterkt generede
personer nar op over 5 % omkring ved dette lydtrykniveau, og andelen af generede
nir over 10 % (Pedersen et al. [12]). Pedersen og Nielsen [13] har anbefalet en
minimumsafstand fra vindmeller til naboer, si mollestojen er under 33-38 dB. En
granse pa 35 dB bruges ved vindmeller, f.eks. i Sverige for stille omrader [14]. Det



er ogsi den grense, der galder 1 Danmark i omrader med aben og lav
boligbebyggelse (nat) og 1 rekreative omrader (aften, nat og weekend) for stoj fra
virksomheder [15] (men ikke for vindmellestoj [9]). 35 dB synes derfor at vere en
ganske fornuftig greense for vindmollestoj.

Tabel 1 viser afstanden til de enkelte store moller samt forskellige nogletal ved
35 dB gransen.

Malle Afstand | Loa Loacr Loae-Loa | Lo
[m] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 629 35,0 28,8 -6,2 59,1
2 647 35,0 26,7 -8,3 54,5
3 879 35,0 28,9 -6,1 55,0
4 822 35,0 27,6 -7,4 58,0
5 679 35,0 28,0 -7,0
6 751 35,0 29,2 -5,8
7 713 35,0 28,8 -6,2
8 1.227 35,0 27,0 -8,0
9 1.144 35,0 27,0 -8,0
10 676 35,0 25,3 -9,7
11 715 35,0 25,2 -9,8
12 847 35,0 28,6 -6,4
13 768 35,0 29,2 -5,8
14 631 35,0 28,0 -7,0
15 962 35,0 29,8 -5,2
16 1.078 35,0 31,7 -3,3
17 1.042 35,0 31,5 -3,5
18 1.038 35,0 32,7 -2,3
19 594 35,0 27,2 -7,8
20 495 35,0 26,9 -8,1
21 861 35,0 26,5 -8,5
22 1.054 35,0 26,3 -8,7
23 834 35,0 26,2 -8,8
Alle mgller > 2 MW
Gennemsnit 35,0 28,1 -6,9
s.d. 2,0
Mgller <2 MW
Gennemsnit 35,0 25,1 -9,9
s.d. 1,6

Tabel 1. Nggletal ved den afstand fra hver enkelt mglle, hvor det totale A-vaegtede
lydtrykniveau er 35 dB. Afstanden er anfert som skra afstand til rotorcentrum, hvilket for de
aktuelle megllehgjder er taet pa den vandrette afstand. Fire mgller under 450 kW er ikke
medregnet i tallene for de sma moller.

Den mindste afstand, hvor en 35 dB grense er overholdt, varierer betydeligt mellem
de store moller, selvom mellerne er forholdsvist ens i storrelse (2,3-3,6 MW).
Afstanden varierer fra mindre end 500 m til mere end 1200 m.



Den lavfrekvente del af stojen varierer indenfor et interval pa omkring 7 dB for hver
af mollergrupperne. Det ses endvidere, at der er omkring 3 dB mere lavfrekvent stoj
fra de store moller end fra de sma, og at det ikke gor nogen forskel, om der ses pa
alle de store moller eller kun pa de nye.

Spektrene for 1/3-oktavband ved disse afstande er vist i Figur 6.
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Figur 6. A-vaegtet lydtrykniveau i 1/3-oktavband ved den afstand fra hver
enkelt meglle, hvor det totale A-vaegtede lydtrykniveau er 35 dB (se Tabel 1).
Farvekode for mgller som i Figur 5.

Pa disse afstande, begynder luftens absorption at fa betydning. Den pavirker iser de
hoje frekvenser, og resultatet er, at flytningen af spektret i retning mod lavere
frekvenser bliver mere udtalt end for lydeffektniveauet (sammenlign med Figur 5).

Det er vigtigt at bemarke, at for flere af mollerne findes det hojeste niveau for
1/3-oktavband ved 250 Hz eller lavere, selv nir der ses pd de A-vagtede niveauer
(Figur 6). Det er sdledes havet over enhver tvivl, at den lavfrekvente del af spektret
spiller en vigtig rolle for stojen ved naboerne, og at lavfrekvent lyd skal tages
alvorligt 1 vurderingen af stoj fra store vindmeller.

I mange tilfzlde tillades hojere udendors A-vagtede niveauer end 35 dB. Som et
cksempel tillader de danske regler 44 dB for huse uden for boligomrider og
rekreative omrader [9]. Af visuelle hensyn tillader de danske regler ikke boliger
tettere pa moller end fire gange den samlede mollehojde [16], og pa denne afstand
er lydtrykniveauet ofte under 44 dB, hvis der er tale om en enkelt molle. Der kan
dog sagtens forekomme niveauer pa 44 dB lengere vk end fire gange mollehojden,
nar der er flere moller sammen i vindmelleparker. Tabel 2 viser afstanden til sma
vindmelleparker, hvor det A-vaegtede lydtrykniveau er 44 dB, savel som forskellige
nogletal for denne afstand.
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Mglle Afstand | Loa Loalr Loatr-Loa | Los
[m] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 530 44,0 37,9 -6,1 67,7
2 546 44,0 35,9 -8,1 61,1
3 831 44,0 38,1 -5,9 63,6
4 759 44,0 36,8 -7,2 66,9
5 585 44,0 37,2 -6,8
6 672 44,0 38,4 -5,6
7 631 44,0 38,0 -6,0
8 1.241 44,0 36,3 -7,7
9 1.142 44,0 36,3 -7,7
10 579 44,0 34,5 -9,5
11 624 44.0 34,5 -9,5
12 791 44,0 37,8 -6,2
13 695 44,0 38,4 -5,6
14 528 44,0 37,2 -6,8
15 934 44,0 39,0 -5,0
16 1.078 44,0 40,8 -3,2
17 1.033 44,0 40,6 -3,4
18 1.033 44,0 41,8 -2,2
19 487 44.0 36,4 -7,6
20 375 44,0 36,0 -8,0
21 805 44,0 35,8 -8,2
22 1.045 44,0 35,5 -8,5
23 771 44,0 35,4 -8,6
Alle mgller > 2 MW
Gennemsnit 44,0 37,3 -6,7
s.d. 1,9
Moller < 2 MW
Gennemsnit 44,0 34,3 -9,7
s.d. 1,6

Tabel 2. Noggletal ved den afstand, hvor det totale A-veegtede lydtrykniveau er 44 dB.
Maglleparker med to raekker pa hver 6 identiske mgller, 300 m afstand mellem mgller i begge
retninger (200 m for sma maeller). Observationspunkt centreret ud for den lange side. Afstand
angivet som skra afstand til naermeste mglle. Fire megller under 450 kW er ikke medregnet i
tallene for de sma mgiller.

Ogsa her varierer den noedvendige afstand betragteligt mellem mollerne, og igen
varierer den lavfrekvente del af stojen indenfor et interval pa omkring 7 dB for hver
af mollergrupperne. Ogsa her er der omkring 3 dB mere lavfrekvent stoj fra de store
moller end fra de sma, og heller ikke her gor det nogen forskel, om der ses pa alle de
store moller eller kun pa de nye

3.3 Lydisolation

Under malingerne var der alvorlige problemer med baggrundsstej ved de tre laveste
frekvenser. 18 malinger med et signal/stoj-forhold pa under 1,3 dB blev kasseret.
Syv rum/frekvens-kombinationer matte derfor beregnes ud fra maélinger i kun to
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eller tre 3D-hjorner. To rum/frekvens-kombinationer, hvor der kun var malinger fra
et enkelt 3D-hjorne blev ikke beregnet. Figur 7 viser lydisolationen for de ti rum.
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Figur 7. Lydisolation malt for 10 rum.

Ved frekvenserne 63-200 Hz, har rummene med fd undtagelser en lydisolation pa
10-20 dB. Mod lavere frekvenser falder isolationen, og forskellen mellem rummene
bliver storre. Nogle rum viser en meget lille eller endog negativ isolation ved visse
frekvenser. Et enkelt rum har usadvanlig hej isolation 1 omradet 16-31,5 Hz. Dette
var et lille vaerelse, der anvendes til opbevaring af mebler og andet. Rummet kan
saledes ikke betragtes som et typisk opholdsrum, og dets data benyttes ikke i de
videre beregninger.

Ver opmerksom pi, at for hvert 1/3-oktavband refererer det indendors niveau til
det maksimale niveau, som man normalt vil blive udsat for i rummet (afsnit 2.4).
Isolationstallene er detfor, iser for den overste del af frekvensomridet, lavere end
traditionelle isolationstal beregnet til tekniske formal, hvor man typisk anvender det
gennemsnitlige niveau i rummet.

3.4 Indenders lydtrykniveau ved naboer

Figur 8 viser indendors lydtrykniveauer for 1/3-oktavbind for alle 207
kombinationer af 23 store moller og 9 rum 1 afstanden med et samlet A-vaegtet
udendors lydtrykniveau pa 35 dB. Var opmarksom pd, at de indendors niveauer
estimerer det maksimale niveau, som man normalt vil blive udsat for i rummet og
ikke det gennemsnitlige niveau i rummet (se afsnit 2.4).
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Figur 8. Indenders A-veegtede lydtrykniveauer for 1/3-oktavband i den
afstand fra hver enkelt mglle, hvor det totale A-vaegtede lydtrykniveau
udendgrs er 35 dB (se Tabel 1). 207 kombinationer af 23 store mgller og 9
rum. Den stiplede linje er hgreteersklen i henhold til 1ISO 389-7. Farverne
angiver mgllen, farvekode som i Figur 5.

Der ses store forskelle mellem molle/rum kombinationerne. Det meste af
variationen skyldes forskelle i rummenes lydisolation, undtagen ved 63 og 80 Hz,
hvor biade rum og molle bidrager nogenlunde lige meget til variationen. Hoje
verdier ved 40 Hz skyldes det hoje lydeffektniveau for en enkelt molle, mens hoje
verdier ved 200 Hz skyldes lav lydisolation af et enkelt rum.

Det ses af den indsatte horeterskel (stiplet linje), at den lavfrekvente lyd kan hoeres i
mange molle/rum-kombinationer, iser ved de hojeste af de lave frekvenser. Lyden
vil ikke vaere ret kraftig, men som navnt i indledningen, kan lavfrekvent lyd vare
generende, selvom den ikke er ret langt over horetersklen, og nogle personer kan
veaere generet af lydene i Figur 8.

Figur 9 viser indendoersniveauer for situationen fra Tabel 2, hvor det udendors
A-vegtede lydtrykniveau fra en mollepark er 44 dB.
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Figur 9. Indenders A-veegtede lydtrykniveauer for 1/3-oktavband i den
afstand fra en mgllepark, hvor det totale A-vaegtede lydtrykniveau udendgars
er 44 dB (se Tabel 2). 207 kombinationer af 23 store mgller og 9 rum.
Stiplet linje er hgreteersklen i henhold til 1ISO 389-7. Farverne angiver
mgllen, farvekode som i Figur 5.

Her vil der vere horbar lyd nogle steder i alle rum og for alle moller. I mere end
halvdelen af tilfaeldene (122 ud af 207), overskrides den normale horeterskel med
mere end 15 dB i et eller flere 1/3-oktavbind, og der er risiko for, at en betydelig del
af beboerne vil vere generet af lyden.

Med henblik pa at undga sevnforstyrrelser anbefaler WHO for kontinuert stoj en
indendors grense pa 30 dB for det A-vaegtede lydtrykniveau [17], men bemzarker
ogsd, at hvis stejen indeholder en stor andel af lavfrekvent stej, ”anbefales en endnn
lavere granse, ford: .... lavfrekvent stoj kan forstyrre hvile og sovn sely ved lave lydtryk”. Hvor
meget lavere er ikke angivet, men medmindre niveauet over 200 Hz er usadvanlig
lavt, vil det samlede A-vagtede lydtrykniveau tydeligvis overstige f.ecks. 25dB i1
mange af tilfeldene i Figur 9.

3.4.1 Den danske indendgrsgreense

I 100 af de 207 molle/rum kombinationer i Figur 9 overstiger et A-vagtet niveau
den danske nattegrense pa 20 dB for mindst ét 1/3-oktavbind i 10-160 Hz
omradet, og det er rimeligt at regne med, at det samlede lydtrykniveau for dette
frekvensomrade, Iparr, vil overstige 20dB for endnu flere molle/rum
kombinationer.
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Det bor navnes, at vindmeller har varet undtaget fra de generelle danske
retningslinjer for lavfrekvent stej siden 2006, da bekendtgerelsen om stoj fra
vindmeller blev opdateret [9]. Argumentet var, at det indendors Lparr ikke wvil
overstige 20 dB, hvis de normale udendors gransevardier overholdes [18]. Som det
ses, kommer det indendors niveau ofte over 20 dB for store mollet.

3.5 Stgj som funktion af mgllestorrelse

Datamaterialet giver et nyttigt overblik over, hvilken lydeffekt der udsendes fra
vindmeoller af forskellig storrelse, og med forsigtiched kan resultaterne benyttes til at
ansla lydeffektniveauet for fremtidens storre moller. Figur 10 gentager data for Liya
fra Figur 1, nu med en ekstrapolering mod hojere nominel elektrisk effekt samt data
for den indsatte regressionslinie.
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Figur 10. Lydeffektniveau (Lwa) som funktion af mgllestarrelse.
Vindhastighed 8 m/s, fire mgller under 450 kW ikke medtaget. Lineaer
regressionslinje, standard error of estimates (s.e.e.) 1,79 dB. Ekstrapolation
(stiplet linje), 90 % konfidensintervaller baseret pa s.e.e. (prikket linje).

3.6 Atmosfariske forhold

Alle de foregiende beregninger antager sfarisk lydudbredelse, dvs. en 6 dB
reduktion af lydtrykniveauet per fordobling af afstanden. Under visse atmosfariske
betingelser, f.eks. med temperaturinversion eller ‘low-level jets’, kan der vare et
lydreflekterende lag i en vis hojde, og dermed ligner lydudbredelsen ud over en vis
afstand mere cylindrisk udbredelse, som kun giver 3 dB reduktion per fordobling af
afstanden. Over vand regner de svenske retningslinjer generelt med cylindrisk
udbredelse ud over en afstand pa 200 m, en afstand som stemmer fint med data fra
Bolin et al. [19], som viste refleksion i en hojde 1 storrelsesordenen 100-200 m.

Med cylindrisk udbredelse fra 200 m gzlder folgende ligning (for afstande over
200 m):
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Tabel 3 og Figur 11 viser henholdsvis negletal og lydtrykniveauer i 1/3-oktavband i
den afstand, hvor det A-vegtede lydtrykniveau er faldet til 35dB under
forudsatning af cylindrisk udbredelse fra 200 m.

Mglle Afstand | Loa Loalr Loatr-Loa | Los
[m] [dB] [dB] [dB] [dB]
1 1.476 35,0 29,7 -5,3 60,4
2 1.414 35,0 28,2 -6,8 56,2
3 2.373 35,0 30,3 -4.7 57,1
4 2.100 35,0 29,2 -5,8 60,0
5 1.562 35,0 29,4 -5,6
6 1.828 35,0 30,7 -4,3
7 1.777 35,0 30,0 -5,0
8 3.482 35,0 29,7 -5,3
9 3.152 35,0 29,6 -5,4
10 1.481 35,0 26,9 -8,1
11 1.579 35,0 27,0 -8,0
12 2.257 35,0 30,1 -4.9
13 1.947 35,0 30,6 -4.4
14 1.360 35,0 29,4 -5,6
15 2.769 35,0 31,2 -3,8
16 3.405 35,0 32,9 -2,1
17 3.209 35,0 32,8 -2,2
18 3.357 35,0 33,6 -1,4
19 1.306 35,0 28,3 -6,7
20 981 35,0 27,7 -7,3
21 2.185 35,0 28,4 -6,6
22 3.063 35,0 28,0 -7,0
23 2.074 35,0 28,0 -7,0
Alle mgller > 2 MW
Gennemsnit 35,0 29,6 -5,4
s.d. 1,8
Mgller £ 2 MW
Gennemsnit 35,0 26,2 -8,8
s.d. 1,7

Tabel 3. Nagletal ved den afstand, hvor det totale A-vaegtede lydtrykniveau er 35 dB. Cylindrisk
udbredelse er antaget fra 200 m. Afstanden er angivet som skrd afstand til rotorcenter, hvilket
for de aktuelle mgllehgjder er teet pa den vandrette afstand. Fire mgller under 450 kW er ikke
medregnet i tallene for de sma magller.
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Figur 11. A-vaegtet lydtrykniveau i 1/3-oktavband ved den afstand, hvor det
totale A-veegtede lydtrykniveau er 35dB (se Tabel 3). Cylindrisk
lydudbredelse er antaget fra 200 m. Farvekode for maller som i Figur 5.

Det er nodvendigt med meget storre afstande (981-3482 m) for at na ned pa 35 dB
end med ren sfarisk udbredelse, og den lavfrekvente karakter af spektret er blevet
endnu mere udtalt (sammenlign med Tabel 1 og Figur 6). Cylindrisk udbredelse kan
forklare tilfelde, hvor rumlen af vindmeller havdes at vere horbar kilometre vak.
Et worst-case scenarie, der kombinerer temperaturinversion med en vindmellepark,
der opforer sig som en linjekilde 1 et vist afstandsomrade, kan teoretisk set reducere
den geometriske dempning i dette omrade til nul. Det er imidlertid nedvendigt med
mere viden om de atmosfzriske forhold og forekomsten af forskellige fanomener.

4 KONKLUSIONER

Resultaterne bekrefter den hypotese, at spektret af vindmollestoj flytter sig nedad i
frekvens med stigende mollestorrelse. Den lavfrekvente relative andel af den
udsendte stoj er hojere for store vindmoller (2,3-3,6 MW) end for smé vindmeller
(£2MW). Forskellen er statistisk signifikant for 1/3-oktavbindene i
frekvensomradet 63-250 Hz. Forskellen kan ogsa udtrykkes som en forskydning af
spektret pa omkring 1/3 oktav. Et yderligere skift af lignende storrelse ma forventes
for vindmeller i 10 MW storrelsen.

Nar man ser pa lydtrykniveauet udenders i relevante naboafstande, bliver det
lavfrekvente indhold endnu mere udtalt. Det skyldes, at luftens absorption reducerer
de hoje frekvenser meget mere end de lave. Selv nar der ses pa A-vegtede niveauer,
udgor lave frekvenser en vasentlig del af stojen, og for mange af de undersogte
store vindmeoller ligger det 1/3-oktavband, som har det hojeste lydtrykniveau, pa
eller under 250 Hz. Det er siledes hevet over enhver tvivl, at den lavfrekvente del af
spektret spiller en vigtig rolle i stojen ved naboerne.
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Den indendors lavirekvente stoj 1 naboafstand varierer med vindmelle, lydisolation
af rummet og position 1 rummet. Hvis stojen fra de undersogte store vindmeller har
et udendors A-vagtet lydtrykniveau pa 44 dB, det maksimale i den danske regulering
af stoj fra vindmeller, er der risiko for, at en betragtelig del af beboerne vil vare
generet af lavfrekvent stoj, selv indendors. Den danske aften/nat-grense pa 20 dB
for A-vagtet stoj 1 frekvensomradet 10-160 Hz, som gazlder for stoj fra
virksomheder (men ikke for vindmellestoyj), vil blive overskredet i opholdsrummene
hos mange af de naboer, der ligger tet ved graensen pa de 44 dB. Problemerne
reduceres betydeligt med en udenders granse pa 35 dB.

Vindmellerne udsender ganske vist infralyd (lyd under 20 Hz), men niveauerne er
lave, nar man tager menneskets folsomhed overfor disse frekvenser i betragtning.
Selv tzet pa mollerne er lydtrykniveauet langt under den normale hereterskel, og
infralyd betragtes siledes ikke som et problem for moller af samme konstruktion og
storrelse som de undersogte moller.

Den lavfrekvente stoj fra flere af de undersogte store moller indeholder toner,
formodentlig fra gearkassen, som resulterer i toppe i de tilsvarende 1/3-oktavband.
Tonetillegget hjelper ikke til at sikre, at tonerne bliver fjernet eller reduceret, da
tonerne ikke er tilstrackkeligt udtalte, til at de overhovedet udloser et tonetilleg. Den
spektrale forskel mellem store og sma vindmeller er 1 ovrigt fortsat statistisk
signifikant, selvom toppene i 1/3-oktavbindene fjernes.

Ovenstiende konklusioner er baseret pa data for meller i omradet 2,3-3,6 MW
nominel elektrisk effekt. Problemerne med lavfrekvent stoj ma forventes at blive
storre med endnu storre moller.

Den udsendte A-vaegtede lydeffekt stiger proportionalt med den nominelle
elektriske effekt. Derfor forurener store vindmeller det samme areal med stej som
smé moller med den samme samlede elektriske effekt.

Der er forskelle pa flere decibel mellem stojen fra forskellige moller af samme
storrelse, selv for moller af samme fabrikat og model. Det er derfor ikke relevant at
foretage beregninger ned til brokdele af en decibel og tro pa, at dette holder for de
aktuelle moller, som bliver stillet op. Der ma indregnes en vis sikkerhedsmargin i
planlegningsfasen for at sikre, at de faktisk rejste vindmeller vil overholde
stojgreenserne. Der findes en international teknisk specifikation til dette, men den
anvendes ofte ikke.

Under visse atmosfariske betingelser, f.eks. temperaturinversion, kan stejen veare
mere generende og — og isxr den lavfrekvente del — udbrede sig meget lengere end
normalt antaget. Det er nedvendigt med mere viden om siadanne fenomener og
deres forekomst.
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Vedrerende revision af Bekendtgerelse om stej fra vindmeller

Pa et made den 4. marts mellem Miljestyrelsen og gruppen af stajforskere pd Aalborg Universitet
gav forskergruppen tilsagn om at medvirke ved revision af bekendtgerelsen om vindmellestaj.

Indtil nu har gruppen kun haft mulighed for at bidrage med synspunkter pa et enkelt to-timers
mede med deltagelse af repraesentanter for en raskke interessenter den 29. juni, benzvnt “teknisk
forhering”. Jeg havde ikke selv mulighed for at deltage i medet, men jeg har neje gennemhert
optagelsen af madet.

Formodentlig pa grund af de mange deltagere, den begransede tid og den manglende dagsorden
kom medet i hajere grad til at bestd af meninger og politiske udmeldinger end af egentlige faglige
dreftelser. Det er mit indtryk, at de fleste deltagere fokuserede overdrevent pé usikkerhed i
midlinger og beregninger, fremfor at holde fast i de ting, vi faktisk ved. Det er desuden min
opfattelse, at man ikke pd korrekt vis skelnede mellem systematiske fejl, variationer over tid,
spredninger mellem meller og huse, variation med meteorologiske forhold osv.

Miljastyrelsens inddragelse af Aalborg Universitet i arbejdet har saledes veeret serdeles begraenset.
Da tidspunktet for feerdiggerelse af bekendtgorelsesforslaget og offentlig hering neermer sig, uden
at der er planlagt flere faglige draftelser med os, vil jeg for god ordens skyld resumere
forskergruppens kommentarer vedrarende bekendtgerelsesendringen.

Kommentarerne tager udgangspunkt i den eksisterende bekendtgarelse' og Miljestyrelsens forslag
til ndring”.

1. Vierenige i, at greensevaerdien for lavfrekvent staj bar vaere den samme som for andre
stajkilder, dvs. 20 dB om aftenen og natten.

2, Huse har forskellig lydisolation, men vi mener ikke, det, som foreslaet, er rimeligt at tillade
overskridelser i 33% af husene. Miljostyrelsen har tidligere benyttet 10% (for en anden
stajkildejl og i 2010 argumenteret for 10-20% (for vindmeller®). Vi anser Miljastyrelsens
oprindelige opfattelse pd 10% som et rimeligt kompromis mellem beskyttelse af naboer og
mulighed for opstilling af meller.

3. Vi har forstielse for, at det kan vare hensigtsmassigt at mile stejen tet ved mellen og
beregne stajen hos naboerne, fremfor at mile direkte hos naboerne. Det ma sa til gengald



vere et absolut krav, at beregningen udferes pa grundlag af den bedste tilgaengelige viden,
og det er ikke tilfeldet for metoden i notatet, se punkterne 4 og 5.

Der er lavet flere systematiske fejl 1 de lydisolationsmalinger, der danner grundlag for
notatets verdier for lydisolation®,

a. Der er lavet en fejl i lydmalingerne inde, sadan at lydisolationen bliver for god og ikke
kan anvendes til at beregne den stgj, personer udszttes for indenders. Sammen med en
svensk kollega har vi forklaret det i en kommentar i det videnskabelige tidsskrift, hvor
mélingerne er publiceret’, og vi har herhjemme forklaret det i en kronik i Berlingske®.

Nér denne fejl er begdet, er malemetoden stort set lig med en 1SO metode’, som er
beregnet til et helt andet formal. Miljestyrelsens medarbejder Jorgen Jakobsen
erkleerede sig pa den tekniske forhering netop enig i, at ISO-metoden ikke er egnet til
vurdering af stejeksponeringen af personer indenders®. Jergen Jakobsen ma siledes
veere enig 1, at isolationsmalingerne ikke kan anvendes.

b. Det er en systematisk fejl i isolationsmalingerne, at det stort set kun er facaden, der er
eksponeret med lyd. Nér lyden kommer fra en vindmelle, eksponeres hele huset,
inklusive bl.a. taget.

¢. Det er en systematisk fejl 1 isolationsmalingerne, at alle malinger er lavet med lukkede
vinduer.

Vi hjelper gerne med at frembringe korrekte isolationstal.

Det er en systematisk fejl, at jordrefleksionen er beregnet i 2 meters hgjde, uden at hgjdens
betydning er undersegt. I det virkelige liv eksponeres facaden 1 alle hajder fra jorden og
opad. Der foreligger ingen underseggelse af, om en beregning af lyden i 2 meters hejde er
egnet som grundlag for at beregne den indenders lyd, tvaertimod er der teoretiske
argumenter imod.

Forsikringer pa den tekniske forhering fra Miljestyrelsens medarbejder Jorgen Jakobsen
om, at man i forbindelse med vejsto] har gode erfaringer med netop 2 meters hejde, er ikke
relevante 1 denne sammenhzng, da vejste] kommer fra en meget lavere lydkilde end
vindmeller og dermed har mere vandret lydindfald, hvor “kamfilire” og dermed dyk i
frekvenskarakteristikken darligt nok forekommer.

Vi mener ikke, det er rimeligt at acceptere op til 22 dB ved en kontrolmaling, nar
greenseveerdien er 20 dB. Argumentet er en pastiet usikkerhed pa 2 dB, men hvis denne
veerdi er korrekt, og der faktisk males 22 dB, er det lige sa sandsynligt, at der reelt er 24 dB
eller mere, som at graensen pd 20 dB er overholdt. Hvis der males 22 dB, er det siledes
langt mere sandsynligt, at graensen er overskredet, end at den er overholdt. Se endvidere

punkt 8.b.

Ovenstaende punkter vedrorer de foresldede endringer i forhold til lavfrekvent stej. De falgende
punkter vedrarer generelle forhold i Bekendtgerelsen.

5

Vi har ingen indvendinger til de foresldede sendringer vedrerende vindhastighedsmalinger
og referencen til en revideret IEC standard’ (se dog punkt 9). I evrigt bemarkes det, at
store dele af bekendtgorelsen med fordel kan erstattes af en generel reference til
standarden.
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8. Bekendtgerelsen palegger principielt ejeren af en vindmelle ansvaret for at overholde
stejgreenserne, herunder pa forhand at vise, at de vil vare overholdt, og efterfalgende ved
maélinger at vise, at de er overholdt. Det forekommer derfor paradoksalt, at der har bredt sig
en administrativ praksis, hvor man under planleegningen ofte ignorerer usikkerheden og
ved kontrolmalinger ligefrem lader usikkerheden komme mellegjeren til gode.

Det foreslds, at Bekendtgerelsens tekst praeciserer det grundleggende princip med folgende
bestemmelser:

a, Ved anmeldelse af vindmellen skal stejen deklareres i henhold til IEC TS 61400-14".

Ifelge denne tilleegges der en margin for méleusikkerhed og variation mellem megller,
inden verdien sammenlignes med grenseverdien. Herved opnds en hej grad af
sikkerhed for, at stajkravene faktisk vil blive overholdt, selv nér der dimensioneres lige
til greensen. [ den hidtidige praksis accepteres tilsyneladende “typiske™ eller
“gennemsnitlige” verdier for en melletype, hvorved sandsynligheden for, at
stajgranserne vil blive overskredet er hele 50%. Det kan séledes pa ingen made
haevdes, at ejeren har dokumenteret, at stajkravene vil vaere overholdt.

Miljestyrelsen har indvendt mod en saddan andring, at det vil kraeve en helt ny
godkendelsesordning for vindmeller. Dette er dog en darlig undskyldning, da

IEC TS 61400-14 ikke kraever en ny type af mélinger, men fuldsteendigt bygger pa
malinger efter [EC 61400-11, som allerede anvendes.

Vindmellefabrikanter har argumenteret, at méleusikkerhed og variation mellem meller
er meget sma for moderne meller, men dette forhold tages der netop hensyn til i
IEC TS 61400-14; hvis disse vitterligt er meget smé, bliver tilleegget tilsvarende lille.

Savel Miljostyrelsen som melleproducenter har argumenteret, at usikkerhed pa
stgjeffekten ved anmeldelsen alene ma vaere en sag mellem melleejer og leverandor af
mellen, altsa hvor stor risiko, melleejeren vil acceptere for at rende ind i problemer
ved efterfolgende kontrolmélinger. Det er naturligvis noget sludder;
forhdndsanmeldelsen er en integreret og vaesentlig del af det offentliges tilsyn med
vindmelleste], og den skal vise, at mellerne hinsides rimelig tvivl vil kunne overholde
stajkravene. Hvis ikke regelsettet omkring typegodkendelse af vindmeller tilgodeser
bekendtgerelsen i dette forméal, ma det andres.

b. Ved kontrolmaling skal maleusikkerheden leegges til den mélte vardi, inden den
sammenlignes med graensevardien. Kun herved kan melleejeren vise, at greensen er
overholdt.

I den administrative praksis, som synes at rade i gjeblikket, treekkes usikkerheden fra
den mélte vardi, inden den sammenlignes med greensevardien. Hvis der eksempelvis
males 47 dB, maleusikkerheden er 3 dB, og greensen er 44 dB, forekommer det
paradoksale forhold, at der ikke skal gribes ind, selvom der er lige sa stor
sandsynlighed for, at der rent faktisk er 50 dB eller mere, som at graensen er overholdt.
Eller sagt pd en anden made: det er ikke szrlig sandsynligt, at graensen er overholdt.

Forholdet er til tider blevet sammenlignet med politiets hastighedsmalinger, hvor
méaleusikkerheden traekkes fra, inden malingen sammenlignes med hastighedsgraensen.
Disse to ting kan ikke sammenlignes; det er netop ikke bilistens ansvar at vise, at
hastighedsgransen er overholdt, men politiets opgave at vise, at den eventuelt er
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overskredet. For vindmaeller er forholdet omvendt. Det er molleejeren, der skal vise, at
stajgransen er overholdt; derfor vender usikkerheden omvendt.

9. De nuveerende stajkrav geelder for vindhastigheder pa 6 og 8 meter per sekund 1 10 meters
hajde. Pa grund af den typiske sammenheng mellem vindhastighed og ste) har det hidtil
veeret tilstriekkeligt med graenser ved disse to vindhastigheder. Med moderne elektronisk
styrede vindmeller kan denne sammenhzng imidlertid andres, sd mellerne kan overholde
greenserne ved de to vindhastigheder, samtidig med, at de stajer mere end ventet ved andre
vindhastigheder, Det ber sikres, at den elektroniske styring ikke udnyttes til at holde stejen
lav lige netop ved de vindhastigheder, hvor der er krav. Dette kan eksempelvis ske ved
indferelse af krav ved andre vindhastigheder.

10. Mellerne er blevet meget hojere end tidligere, og det vil oftere forekomme, at der er meget
vind i mellehejden og lidt ved jorden. Det ber overvejes, om det skal have indflvdelse pa

stajkravene.

I 1. Der har bredt sig en tendens til, at der stilles meller op, som kun kan overholde
stajkravene, hvis de kerer i en effektbegraenset indstilling. Det bar preciseres, at mallerne
efterfolgende kun ma kere 1 den indstilling, hvori de er stejgodkendt.

12. Ved store vindmeller er det lavfrekvente bidrag ikke uvasentligt, og det ber regnes korrekt
med i alle beregninger. Ved beregning af det samlede A-vagtede lydiryk ber de lidt hajere
tal for jordrefleksionen ved lave frekvenser, som er givet i notatets tabel, derfor benyttes i
stedet for de hidtidige 1,5 dB.

13. Svenske og hollandske forskere har i adskillige undersegelser vist, at antallet af generede
og steerkt generede personer stiger kraftigt, nar det beregnede lydtrykniveau ved en
vindhastighed p4 8 meter per sekund kommer over 35 dB'"'* "%, Tilsvarende har Delta
anbefalet, at stejen holdes under 33-38 dB'* ved samme vindhastighed. Det anbefales
derfor, at stajgrenserne senkes, sa der ikke tillades mere end 35 dB ved boliger ved en
vindhastighed pa 8 meter per sekund.

Vi stiller os naturligvis gerne til radighed for yderligere droftelser og afklaringer.

Med venlig hilsen

Howhi k. Mln.
Henrik Maller
Professor

Bilag: Referenceme 5 og 6.

Dette brev med bilag sendes desuden per e-mail til mst@mst.dk.
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Vi siger nej til opstilling af tre 149 meter
heje vindmeller langs Knuthenborg Allé

Hvis du ensker at gore indsigelse til Lolland kommune, kan du udfylde denne seddel og aflevere den inden
den 30. oktober 2011 pa en af adresserne: M.D. Mikkelsen, Skelstrupvej 13, Hunseby; Helle Lemvig Olsen,
Skolevej 16 A, Maglemer; Ulla Thuesen, Skipperstrede 9, Bandholm.

Flere eksemplarer af denne indsigelse kan afhentes de samme steder eller ring pa 54 70 42 02.

Du kan ogsa skrive din egen indsigelse og aflevere den til Lolland Kommune inden den 31. oktober 2011.

Til Lolland Kommune: Jeg gor indsigelse mod opstillingen af 3 vindmeller ifelge “Forslag til Lokalplan
360-41 og Kommuneplantillzeg 7, Vindmaller ved Knuthenborg, August 2011 og “Miljerapport med VVM
og Miljevurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117,

Mine grunde for indsigeisen er afkrydset nedenfor:

® Keempevindmeller skal ikke placeres pi land, men pa havet
Energistyrelsen skriver: “Danmark har fokuseret pz‘i en udbygning af vindmeller pa land savel som til
havs. Fremtidens potentiale er dog hovedsageligt i vindmelleparker pa havet”,

se: http://www.ens.dk/Documents/Faktaark/vindm%C3%B81ler%20130709. pdf 0g WWW, stilhed eu
og www.visigernej.dk

R Naboer til kempevindmeller er alvorligt generet af den lavfrekvente staj i op til flere
kilometers omkreds af mellerne
Om Bindesbel mellerne i Rindkebing-Skjern Kommune - de er “kun” 135 meter haje - se:
http://www.youtube.com/watch?v=WcpxECBeZ5U& feature=player_embedded/
eller www.stilhed.eu ) '

Gener fra keempevindmeller vil forringe beboernes livskvalitet markant, indenders s vel som
udendsrs i op til flere kilometers afstand. Der er tale om en vzesentlig forringelse af
livskvaliteten for de bererte (se: http://rolignu.dk/data/files/Kronik%20til%20VAF .pdf)

I solskinstimer reflekterer mellevingerne solen med uacceptable lysglimt i vingernes
rotationsrytme
Tre gange tre kwempevinger giver ni reflekterende “spejle”, der kaster blinkende lys ind i haverne og
gennem husenes vinduer, med store gener til folge for ude- og inde liv nér solen skinner

® Beskyttelse af borgernes livskvalitet i omridet skal gi forud for en virksomheds interesse i at
tjene penge pa keempevindmeller pé land

@ Nye skeerpede stojregler er pd vej fra Miljastyrelsen. De nye regler mi afventes fer man
projekterer keempevindmsller
Speciallzge i samfunds - og arbejdsmedicin Mauri Johannson: “forskningsrapporter fra udlandet
tyder pa endda store problemer for naboer i afstande der er det mangedobbelte (dvs. 2 - 5 km) af det
de nuvaerende danske regler kraver, nemlig minimum 4 gange mollehgjden”,

se: http://www.aoib.dk/artikel/indsigeise-mod-vindmoelleptan

K Miljestyrelsens stajregler for lavfrekvent stsj er ikke restriktive nok
Se: http://videnskab.dk/teknologi/store-vindmoller-laver-mest-lavfrekvent-stoj
stojreglerne stemmer ikke overens med malinger fra Aalborg Universitet, Sektion for akustik:
http://www.vmmo.dk/Lavfrekvent.pdf, konklusion side 53

& Der er mangelfuld fotodokumentation i “Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantilleg
7, Vindmetler ved Knuthenborg, August 2011” og "Miljerapport med VVM og
Miljevurdering, Vindmsller ved Knuthenborg, August 20117,

Det burde vaere animeret dokumentation, da mellevinger og lysglimt er bevzgelser. Der er kun fotos
af mollerne set forfra og ingen fotos, der giver et indtryk af mellehusets storrelse.

(i

En opstilling af de tre keempevindmseller opfylder ikke Planlovens formdl om at elproduktion
fra vindmeller skal foregi med sterst mulig hensyn til milje, de landskabelige vardier og til
forbrugerne (Jf. Planloven §1, https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127131)
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Jeg er ikke cnig i Miljorapportens konklusion side 111 ?at projektet kan gennemfores uden at
viesentlige landskabelige, visuelie eller kulturhistoriske interesser pavirkes i vasentligt
omfang.” Der tages for lidt hensyn til omradets vardier.

Hunseby Kirke vil skiemmes af kiem pevindmoller

Det er aldeles utilfredsstillende og diskvalificerende, at Miljorapporten helt overser det store
rekreative projekt “Porten til Loland” som realiseres t 2012 med bide fondsmidler (Realdania)
og kommunate midler med et budget pa 9 millioner kroner. Miljorapporten anforer side 138: 7...der
er ikke planiagt for #kreative anlayg eller lignende indenfor {riluftsomradet.” (Lolland Kommunes
“Miljorapport med VVM og Miljovurdering” s¢ endvidere side 6,9,10,24,136,138 m.fl.)

Om “Porten til Lolland™ se¢ hllp://www.muliuhcdcrncsl:md.dk/ﬁ105/11ruicklcr/[’m‘lcn.ndf

K:empevindmollerne er i direkie modstrid med "Porten til Lolland” - det projekt Realdania og
Lolland Kommune samarbejder om med et budget pa 9 mill. kr.

lfolge Fonden Realdanias Arsmagasin 2009 cr mélet med “Mulighedernes Land”/"Porten til
Lolland’ at "understotte debatten om udkantsomradernes fremtid og vierne om alt det, som ikke
findes i byerne: natur, god plads og fred og ro.” “Lolland Kemmune onsker at styrke bosxtningen.
Der sicttes fokus pa et samarbejde med Knuthenborg om forbedringer af landsbyerne Hunseby og
Bandholm.” (side 43). Dette mdl kan ikke lorenes med kampevindmeller.

se: hllp://\\'\\'w.|‘ealdzmi;l.dk/u])1oadln\,f-|)rc55c/%C3%A5rsm:mnsinc1'/20()‘)—a:u'snumzlsin.pdl'

Projekt "Porten til Lolland” vil blive odelagt, hvis der opstilles tre keempevindmoller pa netop
den mark, der skal viere rekreativt om ride og forbinde Bandhotm med Hunschy/Maglemer
via ef stisystem (se Hnk: www.mulighedernesland.dk)

Jeg cr ikke enig i, at kiempevindmoller kan std i et rekreativt omriide, hvor mennesker frerdes
To al mollerne foreslas opstillet i et omride, der cr udpeget af Lolland Kommune som friluftsomrade
med landskab og natur af stor oplevelsesvierdi. Malet med de udpegede omrider er at styrke
frilutisliv og fysisk aktivitet il gavn for bide wrister og lokalbefolkning. Dette er ikke forencligt
med kaempevindmoller, (Kommuneplan 2010-2022 afsnit 12.8.: Miljorapport side 137-138).

Det vil viere livstarligt at fzerdes, hvis der stir kiempevindmoller i et rekreativt omricke

Det vil viere livsfarligt at beviege sig i “forbindelscsomradet”™ i Projekt “Porten til Lolland (hvor
kaempevindmollerne tenkes opstillet) i perioder, hvor vand, sne, thge og anden fugl er frosset til is
pa stillestdende vinger. Nar mollevingerne pi ny swetles i bevacgelse al vinden slynges isstykker ud
aver ol meget siort omride (ra op il 49 meters hojde. .

Kxempevindmoller pd land vil odeliegge Lollands fremtid som tu ristmil

Stojende industrianleg skal ikke anlegges i landzone

Kiempevindmoller vil resultere i faldende huspriser

Itolge en undersogelse fra cjendomsnueglerkeden HOME i 2010, siger 75,8% af boligkeberne, aten
vindmolie tzet pi boligen betyder, at de enten “ikke ville overveje et kob™, at det har “stor betydning”
for kobet eller at det har "nogen betydning”.

Kilde: Henrik Hauthorn Jensen, kommunikation home afs

Kaempevindmotlerne vil resultere i faldende tilllytning til omridet

Man skal ikke odelxgge landskabet med skeemmende kem yevindmoller, nar Folketinget har
s g

vediaget, at hojspiendingsled ninger skal legges i jorden (energiaftalen november 2008)

Byridet bor prioritere andre alternative energiformer pi landjorden end kiempevindmeller
{f.eks. solceller: Dansk Solenergi har en stor soleellefabrik i Holeby; solcelleanlag i Vageerlose)

Jeg har gjort mig andre tanker om min modstand mod kempevindmollerne: se bilag

Afsender: \"{;\/\A As W?Xf}rt Q<3 AANL A
Adresse: \{Mmmlgmm We) 40X o)\qu;\ﬂw

Evt. telefon: vl e-mali

Dato: \R-10 ~dell Underskritt: . &w’?‘%?fu\/‘om
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Vi siger nej til opstilling af tre 149 meter
heje vindmeller langs Knuthenborg Allé

Hvis du ensker at gare indsigelse til Lolland kommune, kan du udfylde denne seddel og aflevere den inden
den 30. oktober 2011 pa en af adresserne: M.D. Mikkelsen, Skelstrupvej 13, Hunseby; Helle Lemvig Olsen,
Skolevej 16 A, Maglemer; Ulla Thuesen, Skipperstrazde 9, Bandholm. Per Moller, Klostergade 2, Maribo.
Flere eksemplarer af denne indsigelse kan afhentes de samme steder eller ring pa 54 70 42 02.

Du kan ogs4 skrive din egen indsigelse og aflevere den til Lolland Kommune inden den 31. oktober 2011.

Til Lolland Kommune: Jeg gor indsigelse mod opstillingen af 3 vindmseller ifalge "Forslag til Lokalplan
360-41 og Kommuneplantilleeg 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011 og "Miljerapport med VVM
og Miljevurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117,

Mine grunde for indsigelsen er afkrydset nedenfor:

O Kampevindmeller skal ikke placeres pi land, men pa havet '
Energistyrelsen skriver: "Danmark har fokuseret pa en udbygning af vindmeller pa land savel som til
havs. Fremtidens potentiale er dog hovedsageligt i vindmelleparker pd havet”, -
se: http://www.ens.dk/Documents/Faktaark/vindm%C3%B8lier%201 30709, p_df og www.stilhed.eu
og www.visigernej.dk i e

0 Naboer til keempevindmeller er alvorligt generet af den lavfrekvente staj i op til,flere
kilometers omkreds af mollerne
Om Bindesbal mallerne i Rindkebing-Skjern Kommune - de er “kun” 135 meter hgje - se:

http://www.youtube.com/watch?v=WcpxECBeZ5U& feature=player. embedded/
eller www.stilhed.eu )

0 Gener fra keempevindmsller vil forringe beboernes livskvalitet markant, indenders s vel som
udenders i op til flere kilometers afstand. Der er tale om en vasentlig forringelse af
livskvaliteten for de berarte (se: http://rolignu.dk/data/files/Kronik%20til%20VAF.pdf)

0O Isolskinstimer reflekterer mellevingerne solen med uacceptable lysglimt i vingernes
rotationsrytme
Tre gange tre keempevinger giver ni reflekterende “spejle™, der kaster blinkende lys ind i haverne og
gennem husenes vinduer, med store gener til folge for ude- og inde liv nar solen skinner

[1 Beskyttelse af borgernes livskvalitet i omridet skal ga forud for en virksomheds interesse i at
tjene penge pa keempevindmeller pa land

O Nye skaerpede stojregler er pa vej fra Miljostyrelsen. De nye regler mi afventes for man
projekterer kempevindmsller
Speciallege i samfunds - og arbejdsmedicin Mauri Johannson: "forskningsrapporter fra udlandet
tyder p4 endda store problemer for naboer i afstande der er det mangedobbelte (dvs. 2 — 5 km) af det
de nuvzrende danske regler kraever, nemlig minimum 4 gange meliehgjden”,

se: hitp://www.aoib.dk/artikel/indsigelse-mod-vindmoelleplan

[0 Miljestyrelsens stajregler for lavfrekvent stoj er ikke restriktive nok
Se: http://videnskab.dk/teknologi/store-vindmoller-laver-mest-lavfrekvent-stoj
stojreglerne stemmer ikke overens med mélinger fra Aalborg Universitet, Sektion for akustik:
http://www.vmmo.dk/Lavfrekvent.pdf, konklusion side 53

O Der er mangelfuld fotodokumentation i ”Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantillzeg
7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011” og ”Miljsrapport med VVM og
Miljovurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011,

Det burde vare animeret dokumentation, da mellevinger og lysglimt er bevagelser. Der er kun fotos
af mollerne set forfra og ingen fotos, der giver et indtryk af mellehusets sterrelse.

0O En opstilling af de tre keempevindmaller opfylder ikke Planlovens formdl om at elproduktion
fra vindmsller skal foregi med sterst mulig hensyn til miljs, de landskabelige verdier og til

forbrugerne (Jf. Planloven §1, https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127131)
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Jeg er ikke enig i Miljﬂrappo'rténs konklusion side 1111 ”ﬁ;"pro.jektet kan gennemfores uden at
veesentlige landskabelige, visuelle eller kulturhistoriske interesser pavirkes jvjgy ig
omfang.” Der tages f'(_)r lidt hensyn il omradets veerdier. o Mﬁb ET

| 5 OKT. 2011

Hunseby Kirke vil skaammes af keempevindmoller

Det er aldeles utilfredsstillende og diskvalificerende, at Miljerapporten h%lctn(; ggsseerra’éggtgét
rekreative projekt ”Porten til Lolland” som realiseres i 2012 med bade fondsmidler (Realdania)
og kommunale midler med et budget pa 9 millioner kroner. Miljorapporten anfarer side 138: 7. .der
er ikke planlagt for rekreative anlag eller lignende indenfor friluftsomradet.” (Lolland Kommunes
"Miljorapport med VVM og Miljevurdering” se endvidere side 6,9,10,24,136,138 m.f1.)

Om “Porten til Lolland” se httD:/fwww.mulighedernesIand.dk/ﬁles/proiekter/Porten.pdf

Kaempevindmellerne er i direkte modstrid med "Porten til Lolland” - det projekt Realdania og
Lolland Kommune samarbejder om med et budget pi 9 mill. kr.

Ifolge Fonden Realdanias Arsmagasin 2009 er mélet med “Mulighedernes Land”/”Porten til
Lotland” at understette debatten om udkantsomridernes fremtid og vaerne om alt det, som ikke
findes i byerne: natur, god plads og fred og ro.” "Lolland Kommune onsker at styrke bosztningen.
Der sxttes fokus pa et samarbejde med Knuthenborg om forbedringer af landsbyerne Hunseby og
Bandholm.” (side 43). Dette mal kan ikke forenes med kampevindmoller.

se: http://www.realdania.dk/upload/nv-presse/“/oCB%ASrsmagasiner/2009-aarsmagasin.pdf

Projekt *Porten til Lolland” vil blive sdelagt, hvis der opstilles tre kzempevindmeller pi netop
den mark, der skal viere rekreativt omride og forbinde Bandholm med Hunseby/Maglemer
via et stisystem (se link: www.mulighedernesland.dk)

Jeg cr ikke enig i, at kempevindmoller kan st i et rekreativt omride, hvor mennesker fierdes
To af mollerne foreslds opstillet i et omrade, der er udpeget af Lolland Kommune som friluftsomrade
med landskab og natur af stor oplevelsesvaerdi. Milet med de udpegede omrider er at styrke
frilufisliv og fysisk aktivitet til gavn for bide turister og lokalbefolkning. Dette er ikke foreneligt
med kempevindmeller. (Kommuneplan 2010-2022 afsnit 12.8.; Miljerapport side 137-138).

Det vil veere livsfarligt at f2rdes, hvis der stir kaempevindmeller i et rekreativtomrade-- -
Det vil vare livsfarligt at bevage sig i “forbindelsesomradet” i Projekt "Porten til Lolland (hvor
kempevindmellerne teenkes opstillet) i perioder, hvor vand, sne, thge og anden fugt er frosset til is
pa stillestiende vinger. Nar mollevingerne pd ny sttes i bevazgelse af vinden slynges isstykker ud
over et meget stort omréade fra op til 149 meters hojde.

Kzempevindmeller pé land vil edelzegge Lollands fremtid som turistmal

Stejende industrianlaeg skal ikke anlzegges i landzone

Keempevindmeller vil resultere i faldende huspriser

Ifolge en undersogelse fra cjendomsmeeglerkaden HOME i 2010, siger 75,8% af boligkeberne, at en
vindmelle taet pa boligen betyder, at de enten ikke ville overveje et kob”, at det har “stor betydning”
for kobet eller at det har “nogen betydning”. _

Kilde: Henrik Hauthorn Jensen, kommunikation home a/s

A
Kaempevindmollerne vil resultere i faldende tilflytning til omradet

Man skal ikke edelxegge landskabet med skaemmende kzempevindmeller, nir Folketinget har
vedtaget, at hejspaendingsledninger skal legges i jorden {energiaftalen november 2008)

Byradet ber prioritere andre alternative energiformer pa landjorden end kempevindmsller
(f.eks. solceller: Dansk Solenergi har en stor solcellefabrik i Holeby; solcelleanlag i Vaggerlose)

Jeg har gjort mig andre tanker om min modstand mod kzempevindmellerne: se bilag

0
Afsender: w& Ce (:\SC// Ui’.f/é

o
Adresse: Q,%/‘Q k) -(f L/.glf 5‘?7)
Evt. telefon:
27, -
Dato:_—/ /€™ // Underskrift:

ra
evt : e-mail: /

1 /é@% ’/
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Vi siger nej til opstilling af tre 149 metey,; ,
heje vindmeller langs Knuthenborg Atéenc. o)

Hvis du ensker at gore indsigelse til Lolland kommune, kan du udfylde denne seddel og aftevere den inden

den 30. oktober 2011 pa en af adresserne: M.D. Mikkelsen, Skelstrupvej 13, Hunseby; Helle Lemvig Olsen,
Skolevej 16 A, Maglemer; Ulla Thuesen, Skipperstrede 9, Bandhoim. Per Moller, Klostergade 2, Maribo.
Flere eksemplarer af denne indsigelse kan afhentes de samme steder eller ring pé 54 70 42 02.

Du kan ogsé skrive din egen indsigelse og aflevere den til Lolland Kommune inden den 31. oktober 2011.

Til Lolland Kommune: Jeg ger indsigelse mod opstillingen af 3 vindmeller ifoige “Forslag til Lokalplan
360-41 og Kommuneplantilleg 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117 og *Miljerapport med VVM
og Miljevuardering, Vindmeller ved Knuthenb"o‘rg, August 2011™.

Mine grunde for indsigelsen er afkrydset nedenfor:

/[2/ Kampevindmeller skal ikke placeres pa land, men pa havet

Energistyrelsen skriver: "Danmark har fokuseret pa en udbygning af vindmeller pa land sével som til
havs. Fremtidens potentiale er dog hovedsageligt i vindmelleparker pa havet”,
se: http://www.ens.dk/Documents/Faktaark/vindm%C3%B81ler%20130709.pdf og www.stilhed.eu

og www.visigernej.dk

O Naboer til keempevindmsller er alvorligt generet af den lavfrekvente stej i op til flere
kilometers omkreds af meollerne
Om Bindesbel mellerne i Rindkebing-Skjern Kommune - de er "kun™ 135 meter haje - se:
http://www.youtube.com/watch?v=WcpxECBeZ5U&feature=plaver_embedded/
eller www.stilhed.eu )

0 Gener fra keempevindmsller vil forringe beboernes livskvalitet markant, indendors si vel som
udenders i op til flere kilometers afstand. Der er tale om en vzesentlig forringelse af
livskvaliteten for de berarte (se: http://rolignu.dk/data/files/Kronik%20til%20VAF.pdf)

O I solskinstimer reflekterer mellevingerne solen med uacceptable Iysglimt i vingernes
rotationsrytme
Tre gange tre kempevinger giver ni reflekterende “spejle”, der kaster blinkende lys ind i haverne og
gennem husenes vinduer, med store gener til falge for ude- og inde liv nér solen skinner

T Beskyttelse af borgernes livskvalitet i omradet skal ga forud for en virksomheds interesse i at
tjene penge pa keempevindmeller pi land

O Nye skmrpede stajregler er pa vej fra Miljestyrelsen. De nye regler ma afventes for man
projekterer keempevindmaller
Speciallzege i samfunds - og arbejdsmedicin Mauri Johannson: forskningsrapporter fra udlandet
tyder pa endda store problemer for naboer i afstande der er det mangedobbelte (dvs. 2 — 5 km) af det
de nuverende danske regler krever, nemlig minimum 4 gange mallehajden”,

se: hgp://www.aoib.dk/artikel/indsigelse-mod-vindmoelleplan

O Miljestyrelsens stajregler for lavfrekvent stej er ikke restriktive nok
Se: http://videnskab.dk/teknologi/store-vindmoller-laver-mest-lavfrekvent-stoj
stojreglerne stemmer ikke overens med mélinger fra Aalborg Universitet, Sektion for akustik:
hitp://www.vmmo.dk/Lavfrekvent.pdf, konklusion side 53

e 0 Der er mangelfuld fotodokumentation i ”Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantilleg -
: 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011” og "Miljerapport med YVM og

Miljovurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 20117,

Det burde vere animeret dokumentation, da mellevinger og lysglimt er bevasgelser. Der er kun fotos

af mollerne set forfra og ingen fotos, der giver et indtryk af mellehusets storrelse.

O En opstilling af de tre keempevindmsller opfylder ikke Planlovens formdl om at elproduktion
fra vindmeoller skal foregé med storst mulig hensyn til milje, de landskabelige vaerdier og til
forbrugerne (Jf. Planloven §1, https://www retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=12713 1)
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Jeg er ikke enig i Mlljﬂrapportens konklus:on side 111 at pmJektet kan gennemfores uden at
vasentlige landskabelige, visuelle eller kulturhistoriske interesser pavirkes i vaesentligt
omfang.” Der tages for lidt hensyn til omradets vardier.

Hunseby Kirke vil skeemmes af keempevindmeller

Det er aldeles utilfredsstillende og diskvalificerende, at Miljerapporten helt overser det store
rekreative projekt ”Porten til Lolland” som realiseres i 2012 med bade fondsmidler (Realdania)
og kommunale midler med et budget pa 9 millioner kroner. Miljorapporten anferer side 138: ”...der
er ikke planlagt for rekreative anlag eller lignende indenfor friluftsomradet.” (Lolland Kommunes
*Miljerapport med VVM og Miljevurdering” se endvidere side 6,9,10,24,136,138 m.fl.)

" Om Porten til Lolland” se http://www.mulighedernesland.dk/files/projekter/Porten.pdf

Kzempevindmellerne er i direkte modstrid med ”Porten til Lolland” - det projekt Realdania og
Lolland Kommune samarbejder om med et budget pa 9 mill. kr.

Ifolge Fonden Realdanias Arsmagasin 2009 er milet med "Mulighedernes Land”/”Porten til
Lolland” at "understatte debatten om udkantsomradernes fremtid og verne om alt det, som ikke
findes i byerne: natur, god plads og fred og ro.” “Lolland Kommune ensker at styrke bosztningen.
Der saxttes fokus pa et samarbejde med Knuthenborg om forbedringer af landsbyerne Hunseby og
Bandholm.” (side 43). Dette mal kan ikke forenes med keempevindmeller.

se: http://www.realdania.dk/upload/ny-presse/%C3%A Srsmagasiner/2009-aarsmagasin.pdf

Projekt ”Porten til Lolland” vil blive sdelagt, hvis der opstilles tre keempevindmesller pa netop
den mark, der skal viere rekreativt omride og forbinde Bandholm med Hunseby/™ [aglemer
via et stisystem (se link: www.mulighedernesland.dk)

ﬂ. Jeg cr ikke enig i, at kaempevindmﬂl]er kan sti i et rekreativt omride, hvor mernesker ferdes

To af mellerne foreslas opstillet i et omrade, der er udpeget af Lolland Kommune sora friluftsomrade
med landskab og natur af stor oplevelsesverdi. Mélet med de udpegede omrader er at styrke
friluftsliv og fysisk aktivitet til gavn for bide turister og lokalbefolkning. Dette er ixk= foreneligt
med kempevindmoller. (Kommuneplan 2010-2022 afsnit 12.8.; Miljerapport side 137-138).

Det vil viere livsfarligt at faerdes, hvis der stir kempevindmesller i et rekreativt oinride

Det vil vaere livsfarligt at bevage sig i “forbindelsesomradet” i Projekt ”Porten tii Lollnd (hvor
kempevindmellerne tzenkes opstillet) i perioder, hvor vand, sne, tige og anden fiigt er frosset til is
pa stillestdende vinger. Nar motlevingerne pd ny sa@ttes i bevaegelse af vinden slynges isstykker ud
over et meget stort omride fra op til 149 meters hejde.

X Kwempevindmeller pi land vil edelzgge Lollands fremtid som turistmal

ﬁ( Stejende industrianleg skal tkke anlagges i landzone

X

B

Kzmpevindmeller vil resultere i faldende huspriser

Ifolge en undersegelse fra ejendomsmaglerkeeden HOME i 2010, siger 75.8% af boligkeberne, at en
vindmelle tzt pa boligen betyder, at de enten “ikke ville overveje et kab™, at det har “stor betydning”
for kobet eller at det har “nogen betydning”.

Kilde: Henrik Hauthorn Jensen, kommunikation home a/s

Kampevindmellerne vil resultere i faldende tilflytning til omradet

Miin skal ikke adelegge landskabet med skeemmende kaembevindmaller, nar Folketinget har
vedtaget, at hajspaendingsledninger skal lzegges i jorden {energiaftalen november 2008)

Byridet ber prioritere andre alternative energiformer pa landjorden end kzempevindmoeller
(f.eks. solceller; Dansk Solenergi har en stor solcellefabrik i Holeby; soicelleanlag 1 Vaeggerlase)

Jeg har gjort mig andre tanker om min modstand mod kzmpevindmsllerne: se bilag

Afsenderr G YL O LPRCEL A/ ELTE A

Adresse:

SRy pEERLDE SO

Evt. telefon: evt.: e-mail: 0 )

Dato:_ 43 —/0-/7. Underskrift: Eé/ﬂ/’d ﬁé"é’ //f OSSN
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Vi siger nej til opstilling af tre 149 meter
hgje vindmeller langs Knuthenborg Allé

Hvis du ensker at gere indsigclse til Lolland kommune, kan du udfylde denne seddel og aflevere den inden
den 30. oktober 2011 p4 en af adresserne: M.D. Mikkelsen, Skelstrupve;j 13, Hunsebk Helle Lemw Olsen,
Skolevej 16 A, Maglemer; Ulla Thuesen, Skipperstrade 9, Bandholm. Per Moller, Klostergade 2, Maribo:
Flere eksemplarer af denne indsigelse kan athentes de samme steder eller ring pa 54 70 42 02,

Du kan ogsé skrive din egen indsigelse og aflevere den til Lolland Kommune inden den 31. oktober 2011.

Til Lolland Kommune: Jeg gor indsigelse mod opstillingen af 3 vindmeller ifelge “Forslag til Lokalplan
360-41 og Kommuneplantillzg 7, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011” og ”Mlljgrappom@m ET
og Milievurdering, Vindmeller ved Knuthenborg, August 2011”.

Mine grunde for indsigelsen er afkrydset nedenfor: . -3 0K T 201
vd
‘}q Kempevindmeller skal ikke placeres pi land, men pa havet Borger. Service ge
# Energistyrelsen skriver: "Danmark har fokuseret pa en udbygning af vindmeller pa land savel som til
havs. Fremtidens potentiale er dog hovedsageligt i vindmelleparker pa havet”,

se: http://www.ens.dk/Documents/Faktaark/vindm%C3%B8ller%20130709.pdf og www.stilhed.eu
og www.visigernej.dk

[0 Naboer til keempevindmesller er alvorligt generet af den lavfrekvente staj i op til flere
kifometers omkreds af mellerne
Om Bindesbal mallerne i Rindkebing-Skjern Kommune - de er kun” 135 meter haje - se:

http:/f/www.youtube . com/watch?v=WcpxECBeZ 35U & feature=plaver_embedded/
eller www.stilhed.cu )

0 Gener fra keempevindmeller vil forringe beboernes livskvalitet markant, indenders sa vel som
udenders i op til flere kilometers afstand. Der er tale om en vasentlig forringelse af
livskvaliteten for de bersrte (se: http://rolignu.dk/data/files/Kronik%20ti[%%20VAF.pdf)

0 I solskinstimer reflekterer mellevingerne solen med uacceptable lysglimt i vingernes
rotationsrytme
Tre gange tre keempevinger giver ni reflekterende “spejle”, der kaster blinkende lys ind i haverne og
gennem husenes vinduer, med store gener ti! folge for ude- og inde liv nar solen skinner

[ Beskyttelse af borgernes livskvalitet i omradet skal gi forud for en virksomheds interesse i at
tjene penge pi kzempevindmeller pi Iand

0 Nye skzerpede stejregler er pa vej fra Miljastyrelsen. De nye regler ma afventes fer man
projekterer kzempevindmeller
Speciallege i samfunds - og arbejdsmedicin Mauri Johannson: *forskningsrapporter fra udlandet
tyder pa endda store problemer for naboer i afstande der er det mangedobbelte (dvs. 2 — 5 km) af det
de nuveerende danske regler krzver, nemlig minimum 4 gange mellehgjden”,
se: http://www.aoib.dk/artikel/indsigelse-mod-vindmoelleplan

1 Miljestyrelsens stejregler for lavfrekvent stej er ikke restriktive nok
Se: http://videnskab.dk/teknologi/store-vindmoller-laver-mest-lavfrekvent-stoj
stajreglerne stemmer ikke overens med malinger fra Aalborg Universitet, Sektion for akustik:
http://www.vmmo.dk/Lavfrekvent.pdf, konklusion side 53

0 Der er mangelfuld fotodokumentation i “Forslag til Lokalplan 360-41 og Kommuneplantillzeg
7, Vindmsller ved Knuthenborg, August 2011 og "Miljerapport med VVM og
Miljovurdering, Vindmoller ved Knuthenborg, August 20117,

Det burde vzre animeret dokumentation, da mellevinger og lysglimt er bevagelser. Der er kun fotos
af mellerne set forfra og ingen fotos, der giver et indtryk af mellehusets starrelse.

0 En opstilling af de tre kzempevindmeller opfylder ikke Planlovens formdl om at elproduktion
fra vindmeller skal foregi med storst mulig hensyn til milja, de landskabelige vardier og til
forbrugerne (Jf. Planloven §1, https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127131)
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Jeg er ikke enig i Mlljsrapportens konklusmn side 111 "at projektet kan gennemfﬂres uden at
veesentlige landskabelige, visuelle eller kulturhistoriske interesser pavirkes i veesentligt
omfang.” Der tages for lidt hensyn til omrddets verdier.

Hunseby Kirke vil skzemmes af kaeempevindmstler

Det er aldeles utilfredsstillende og diskvalificerende, at Miljerapporten helt overser det store
rekreative projekt “Porten til Lolland” som realiseres i 2012 med bade fondsmidler (Realdania)
og kommunale midler med et budget pa 9 millioner kroner. Miljorapporten anforer side 138: ... der
er ikke planlagt for rekreative anlag eller lignende indenfor friluftsomradet.” (Lolland Kommunes
»Miljerapport med VVM og Miljevurdering” se endvidere side 6,9,10,24,136,138 m.fl.)

Om “Porten til Lolland” se http://www.mulighedernesland.dk/files/projekter/Porten.pdf

K=mpevindmellerne er i direkte modstrid med ”Porten til Lolland” - det projekt Realdania og
Lolland Kommune samarbejder om med et budget pa 9 mill. kr. -

Ifolge Fonden Realdanias Arsmagasin 2009 er mélet med “Mulighedernes Land”/”Porten til
Lolland” at “understette debatten om udkantsomridernes fremtid og vaerne om alt det, som ikke
findes i byerne: natur, god plads og fred og ro.” ”Lolland Kommune ensker at styrke bosztningen.
Der szttes fokus pé et samarbejde med Knuthenborg om forbedringer af landsbyerne Hunseby og
Bandholm.” (side 43). Dette mal kan ikke forenes med kempevindmaller.

se: http://www realdania.dk/upload/ny-presse/%C3%A Srsmagasiner/2009-aarsmagasin.pdf

Projckt ”Porten til Lolland” vil blive adelagt, hvis der opstilles tre keempevindmsller pa netop
den mark, der skal veere rekreativt omride og forbinde Bandholm med Hunseby/Maglemer
via et stisystem (se link: www.mulighedernesland.dk)

Jeg er ikke enig i, at keempevindmeller kan sti i et rekreativt omride, hvor mennesker fzerdes
To af mellerne foreslds opstillet i et omréde, der er udpeget af Lolland Kommune som frilufisomréde
med landskab og natur af stor oplevelsesvaerdi. Mélet med de udpegede omréader er at styrke
friluftshv og fysisk aktivitet til gavn for bade turister og lokalbefolkning. Dette er ikke foreneligt
med kempevindmeller. (Kommuneplan 2010-2022 afsnit 12.8.; Miljerapport side 137-138).

Det vil vzere livsfarligt at fzerdes, hvis der stir keempevindmoller i et rekreativt omrade

Det vil vre livsfarligt at bevaege sig i “forbindelsesomradet” i Projekt “Porten til Lolland (hvor
kempevindmellerne tenkes opstillet) i perioder, hvor vand, sne, tige og anden fugt er frosset til is
p4 stillestdende vinger. Nar meollevingerne pa ny szttes i beviegelse af vinden slynges isstykker ud
over et meget stort omrade fra op til 149 meters hajde.

)( Kzempevindmoller pa land vil edelegge Lollands fremtid som turistmal

/h( Stojende industrianlzeg skal ikke anlaegges i landzone
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Kempevindmoeller vil resultere i faldende huspriser

Ifelge en undersggelse fra ejendomsmaglerkasden HOME i 2010, siger 75,8% af bohgkaberne at en
vindmolle tzt p& boligen betyder, at de enten "ikke ville overveje et keb”, at det har "stor betydning”
for kobet eller at det har "nogen betydning”.

Kilde: Henrik Hauthorn Jensen, kommunikation home a/s

Kaxmpevindmellerne vil resultere i faldende tilflvtning til omradet

Man skal ikke edelzegge landskabet med skzemmende keempevindmeller, nir Folketinget har
vedtaget, at hejspzendingsiedninger skal lzegges i jorden (energiaftalen november 2008)

Byradet ber prioritere andre alternative energiformer pa landjorden end kzempevindmeller
(f.eks. solceller: Dansk Solenergi har en stor solcellefabrik i Holeby; soicelleanleg i Vaggerlose)

Jeg har gjort mig andre tanker om min modstand mod kzempevindmellerne: se bilag

Afsender: //Vé:; Mf/g/’ A

Adresse:

RS WECRNE 48

Evt. telefon: evt.; e-mail: 0 O

Dato: Z— /03— /7  Underskrift: //Vé'f /,/I,/_/‘E'Z‘:—/V




